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Notre monde change. Les représentations que noawars changent. Nos manieres d’interagir
avec lui changent. Depuis l'aube de ce nouveauwéndlle, un concept devient de plus en plus
central : lagouvernancell se décline du niveau le plus général, deggdaivernance mondiale
jusqu’aux niveaux les plus particuliers sous leféintes formes dgouvernance localeCe
nouveau principe de structuration de notre agitectf est profondément lié aux phénomeénes de
mondialisationou deglobalisatiort. Notre monde ne se comprend et ne peut s’abordecomme

un tout. Mais ce dernier n’est pas uniqguement uh abstrait, général, unifieé, mais un tout qui ne
prend son sens que dans linteraction des multipleteurs, échelles et temporalités qui le
composent. Le terme dgocalisationsemble bien capturer cette réalité : notre morselevenu

un enchevétrement de dynamiques globales et loagiesremettent en cause nos maniéres
classiques d’organiser le vivre-ensemble. Un matéupé en Etats souverains articulés par un
droit international constituait notre aréne de gassique. Dans cet échiquier, I'Etat était I'acteu
principal que ce soit pour régir sa communautétipok a l'intérieur de ses frontieres, ou pour
collaborer avec d’autres Etats dans la sphérenatienale. Aujourd’hui, d’autres acteurs ont fait
irruption et la gouvernance mondiale se comprendnge une gestion collective de la planete a
laquelle puissent participer toutes les partiemamées oustakeholderset qui se décline non
seulement dans des volets politiques, juridiquegceinomiques, mais aussi sociaux, culturels,
humains et environnementaux. Le développement tyraitimement lié a la gouvernance et qui
est devenu une référence incontournable dans enigeuvre de nos projets de société en est une
illustration. Il est fondé sur lidée d'un équildge des trois piliers économique, social et
environnemental. Par ailleurs on parle de dévelmgpe humain durable et on s’interroge sur la
pertinence d’intégrer la culture comme un quatrigutier du développement durable, ainsi que de

lui adjoindre un éventuel pilier institutionnel.

Cette vision émergente donne le tournis. Surtoytiaste habitué a un monde stable, défini, certain
incarné dans l'idée de I'Etat. Jusqu’a mainten&était au juriste de dire le droit. C'était I'Etqui

en avait le monopole Iégitime et le juriste entdtaicheville ouvriére et le gardien du temple. Le
droit était percu comme une sphére autonome da dessocial, du politique, de I'économique. Et
voila que toutes ces belles distinctions sont mesedranle. Que le droit perd de sa pureté, que
I'Etat perd son monopole. Que le juriste perd desglandide et se transforme en acteur parmi

d’autres en charge de la mise en forme de notre @rmsemble et de la régulation de nos conflits.

! Termes que nous ne distinguerons pas spécialemédang des pages suivantes.
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Et pourtant ... On aurait tort de sous-estimer le il juriste. Si son role se redéfinit, il contiraie
néanmoins a jouer un réle de premier plan. En eilfeist bien beau de réver de gouvernance,
d’organiser des mouvements citoyens, d’en appelaredautoresponsabilisation des communautés
et des entreprises. N'empéche qu’il faut traduingtds ces aspirations, toutes ces dynamiques en
formes légitimes, en régles du jeu qui procuremt @tteurs un cadre de jeu, méme évolutif. Mais
on voit le paradoxe pointer : comment faire pourpas verser le nouveau vin de la gouvernance
dans les vielles outres juridiques ? Comment toansr nos maniéres de penser le Brpibur
relever les défis de la gouvernance et répondresaesigences de participation, de dialogue
d’interactions, de croisement des niveaux, des tealies et des points de vue ? Cette mutation du
droit qui semble si nécessaire est-elle possildedti, autour de quelles lignes de force devritet-e
s'opérer ? Ce sont ces questions que nous tentdfaberder de la maniere la plus synthétique
possible dans ce Cahier de Propositions. Nous paserons sur les travaux effectués au sein de la
dynamique de recherche intercontinenfateit, gouvernance et développement durdblecée par

la FPH et coordonnée depuis les Facultés univeest®aint Louis a Bruxelles et qui a consisté
depuis 2004 a tenter de clarifier ces défis, d’'emer les enjeux et de déceler des débuts de
réponses théoriques et pratiques. Il est a noter apite démarche a pris une tournure tres
révolutionnaire par rapport aux approches du Deatdissique. Pour s’atteler a une traduction
juridigue d’'une gouvernance et d'un développemesponsables, il est apparu que le droit seul ne
pouvait suffir. Il fallait recourir a des éclairagénterdisciplinaires autant qu’interculturels qui
menent souvent a remettre plus ou moins fondanemé&it en cause la vision classique du Droit,
comme phénomene neutre, anhistorique, universeate véternel. Ce qui pouvait apparaitre
initialement comme une simple entreprise de tradoctle la gouvernance dans des formes
juridigues s’est révélé petit a petit un véritabféort de réinterprétation et de réinvention de nos

traditions juridiques.

Au cours des recherches, cing grands principegeuriont baliser le champ de réflexion et d’action
ont émergé dans le croisement d’analyses théorigjugs terrains provenant des cing continents et
de champs disciplinaires tels que le droit, la gguphie, I'anthropologie, la science politique,
I'’économie et la sociologie. Il s'agit de tasponsabilité de laparticipation de latraduction du
dialogue et du pluralisme Ces cing principes sont fondamentalement liégd est essentiel de
reconnaitre leur statut de principe a l'aune desqglee droit positif ou les mécanismes de la

gouvernance doivent étre interprétés. A défaus’ikst restent surdéterminés par exemple par des

2 Lorsque j'écrirai « Droit » avec une majusculest’'@our référer de maniére anthropologique a chér@méne
juridique » qui « met en forme et met des formds i@eproduction de nos sociétés et au reglemenbdeconflits » et
dont le droit étatique et moderne n'est qu'unear@e parmi de nombreuses autres. Notons aussiej@alsier est



logiques de marché, ils ne pourront pas jouer téle émancipateur, mais se résumeront a un
simple langage technique signant leur mise a n®ifs arrivent & s’imposer, ils peuvent alors

réellement transformer nos paysages juridico-policonomiques a travers leur mise en ceuvre a
travers les mécanismes de gouvernance et de d@eehemt durable. Mais avant de les développer
I'un apres a l'autre pour en arriver a quelquegpsitions concretes, il semble utile premierement
de clarifier ce gu’est le Droit pour mieux sai®s lenjeux que doit affronter aujourd’hui le juriste

sensible aux enjeux d’'une gouvernance responséafile brosser le tableau impressionniste de la

situation pluraliste émergente qui semble confrolgguriste a son plus grand défi : le pluralisme

juridique et normatif.

rédigé a partir d’'un enracinement franco-belgerefiéte donc une vision civiliste du Droit prédoiaite sur le
continent européen, mais assez différente des eippsaleCommon Lawdes pays anglo-saxons.
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1. Préliminaires : Qu’'est-ce que le Droit ? Le jurste face a la gouvernance

1.1. Définir le Droit ?

Qu’est-ce que le Droit ? Cette question n'a pasé&ednterpeller les juristes de tout age. Le doyen
Védel (1990 : 67), éminent juriste francais intggasur sa définition, fit la confession suivante :
« Voild des semaines et méme des mois que je ‘skdimieusement sur la question, pourtant si
apparemment innocente, que nous pose Stéphane Rjalest-ce que le droit ?’ Cet état, déja peu
glorieux, s’aggrave d’'un sentiment de honte. Jderdu ma premiére lecon de droit voici plus de
soixante ans ; j'ai donné mon premier cours enrehaiici plus de cinquante ; je n'ai pas cessé de
faire métier de juriste tour a tour et simultanémesmme avocat, comme professeur, comme
auteur, comme conseil et méme comme juge. Et nia déconcerté tel un étudiant de premiere
année remettant copie blanche, faute d’avoir pserabler les bribes de réponse qui font échapper
au zéro. Le pire est que je ne puis justement esnde feuille immaculée et que je dois expliquer,
sinon justifier mon ignorance. L'étudiant est hewurequi peut se retrancher derriére la surprise de
la question posée ou, sans vergogne, avouer ssspatee sujet sur lequel on m'interroge est bien
au programme et j'ai honnétement travaillé. Si lgjga me voila réduit a un examen de conscience,
voire a une analyse conduite, contre toutes les dai genre, par I'analysé lui-méme. Essayons
guand méme. » C’est que le droit est un mysterenqus échappe des que nous tentons d’y
regarder de plus prét. Il y a bien a chaque épatpsethéories dominantes. Mais on ne saurait

3 « Toutefois, en principe, sauf disposition com&ales membres de 'OMC ne peuvent pas se dégagetroit de
I'OMC, des obligations contenues dans les accoodserciaux internationaux au moyen d’autres accquise sont
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trouver de définition universellement acceptée. tfétne ne peut-on définir le droit, mais
uniquement le penser comme le suggere Norbert ROUEI89). Finalement nos définitions ne
peuvent toujours étre que partielles, et ne peudépasser le cadre d’'umerking definition d'une

définition permettant de travailler, d’aborder &wiations d’un certain point de vue.

1.2. Le Droit entre légalité, légitimité et efficaiteé

Pour la majorité des juristes, ce qui prédominaell@ment est une vision positiviste et formelle du
droit, réduisant ce dernier aux normes juridiquégtées, interprétées et appliquées par les
autorités compétentes. On pourrait dire que c’estusion fort Iégaliste du droit. Or Frangois Ost
et Michel van de Kerchove nous rappellent que tgt dre saurait se réduire a la légalité, mais que
deux autres spheéres lui sont essentiéllés 1égitimité et I'efficacité. Dans un monde émergent
des régulations concurrentes au droit et ou I'@isés a une véritable « lutte globale pour le dsoit
comme la désigne Grégory Lewkowlozes sphéres deviennent de plus en plus importamtss
approches de gouvernance les remettent sérieusamegoiit du jour que cela plaise aux juristes ou
que cela les déconcerte. L'approche de Francoi®Qi# Michel van de Kerchove du « droit entre
legalité, légitimité et efficacité » permet d’ouvia compréhension du droit du juriste pour lui
lancer un pont vers les realités de plus en pléasgmtes de la gouvernance. On peut résumer cette

vision du droit dans le schéma suivant (tiré de&san de Kerchove 2002 : 352) :

1égalité

effectivité légitimité

Francois Ost et Michel van de Kerchove (2002 : 3&3)lignent que « si aujourd’hui les critéres
formels de validité occupent une place prépondérdans le travail des juristes, au point de jeter
dans I'ombre les dimensions de l'effectivité etladégitimité, il ne s’agit, en définitive, que dia

pas dans son champ d’application ».

“ Voir leurs développements dans 2002, p 324 ss.

® Théme développé lors de son intervention annuidies le cadre du couBroit, gouvernance et développement
durable coordonné aux Facultés universitaires Saint Lques Christoph Eberhard et financé par la FPH:
http://www.dhdi.free.fr/cours/droitgvdev/d&gcouralkowicz.htm .
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situation récente a I'échelle de I'histoire du tisai Or tel n'a pas toujours été le cas en Eurdpe.
semblerait que « (...) dans les périodes historidiuesles’, ou s’opére une certaine stabilisation
des rapports sociaux, predomine I'approche en teiedégalité ; tandis que, au contraire au cours
des périodes historiques ‘chaudes’, périodes defirgtion des rapports sociaux et de
bouleversements politiques importants, c’est I'appe en termes d’effectivité et de Iégitimité qui
prévaut. A titre d’illustration et & gros traits) pourra relever, pour les trois derniers siéaes, le
XVllle, qui marque I'écroulement du mode de produetféodal et de '’Ancien Régime, fut, bien
évidemment, un siécle iusnaturaliste ; le XIXe, cisacra le triomphe politique de la bourgeoisie,
la diffusion du modéle capitaliste et I'expansiatoniale universelle, fut un siécle positiviste '{(qu
suffise de songer a I'Ecole de I'exégése et au @inéme de la codification), tandis que, comme on
sait, la seconde moitié du Xxe siécle enregistracerain retour du droit naturel assurément
explicable a la fois par les grandes aventureditaitas du siécle, la déstabilisation du droit
international sous la poussée du mouvement de aésation et la remise en cause de certains
modeles de droit interne sous l'effet du passagéctat-gendarme a I'Etat-providence et bient6t la

crise de celui-ci sous la poussée de la mondiadisat (Ost & van de Kerchove 2002 : 257-258).

Actuellement, c’est bien dans une période chauderpus semblons nous trouteAborder le
droit « entre 1égalité, 1égitimité et efficacitésemble ouvrir la voie & une approche moins tecteniqu
et plus anthropologique du Droit et ainsi plus drage avec les réalités et les enjeux de la
gouvernance contemporaine qui privilégient les pale la Iégitimité et de I'efficacité et sont
marqués par une demande accrue de participatitmmhet des différents acteurs non seulement du
monde économique, mais aussi de la société civibewr André-Jean Arnaud (2003 : 305, 306),
« Chaque jour se manifestent, de la part de laésbdiivile, des expressions d'une volonté de
participer a la prise de décision dans des matigregu’ici réservées a l'autorité issue de la
représentation nationale ou populaire. (...) Sachmofiter de tous les moyens, de l'Internet
jusqu’aux meédias, ils savent s’organiser et motokes citoyens de mieux en mieux informeés, de
plus en plus sensibles aux questions qui touchermildnete, de moins en moins enclins a se
soumettre aux décisions des corps représentabilsn-qu’ils en soient les mandants — et souhaitent
participer directement a la vie publigue. Face & waison juridigue désormais segmentée,
I'harmonie de la régulation juridigue ne peut étedrouvée que dans une conception non
hiérarchisée des actes de pouvoir, par une comatignicen réseau des divers segments. Le droit y
est produit de maniére plurielle et négociée. Ldas outils inventés pour une telle négociation

dans un monde en voie de globalisation se nommev&goance’. Pluralité, négociation,

® On éclairera avec profit ces développements asex présentés dans Bellina, Magro et Villemeur 2808rt bien
synthétisé dans l'introduction de Séverine Bell2@08). Voir aussi Calame 2003.
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gouvernance : par rapport aux instruments que nmfatbéuellement le juriste, on est en présence
d’'une recomposition des modes de régulation. » Raute nouveau paysage juridique émergent,
pouvoir en faire sens et orienter nos projets decwllectifs contemporains, il parait donc inévigab

d’élargir notre conception classique du Droit, ddunaniere plus anthropologique.

1.3. Vers une vision « anthropologique » du Droit @ur mettre en forme la gouvernance ?

Penser la gouvernance oblige le juriste a élamgivision du droit. Une vision du droit entre
légalité, 1égitimité et efficacité telle qu’esquaesci-dessus permet cet élargissement. Elle patenet
lever le voile sur des phénoménes de pluralismdifue et de prendre acte des formes émergentes
de corégulation, d’autorégulation ainsi que towss‘toits vivants’, les ‘droits de la pratique’sle
‘pratiques alternatives du droit’. Ces realitésitten ayant constitué depuis des décennies leecentr
des recherches en anthropologie du Droit et derfactoau coeur de toute mise en forme du social,
ont été jusque récemment completement occultéetepar vrais juristes », n’étant pas pour ces
derniers du « droit » car n’étant pas du ‘droitigtee’. Ce qui ne devait pas exister, n’existaittto

simplement pas pour le juriste.

Méme un anthropologue du Droit réputé, Norbert Bodl (1993) a donné au bel ouvrage de
vulgarisation de sa discipline le titheix confins du droialors que c’est bien a un voyage au coeur
des enjeux du Droit que l'auteur nous y convie. Bpproches anthropologiques du Droit ne le
réduisent pas au droit étatique ou officiel, mabdrdent depuis les débuts de la discipline il y a
plus d’'un siécle comme ce phénomeéne, parfois désigmmeguridicité qui met en forme et met
des formes a la reproduction de nos sociétés &trésblution de nos conflits. Critiqué, voire tout
simplement ignorée par les juristes jusque foremament, cette approche semble plus apte a saisir
les mutations contemporaines du droit moderne diifa occidentale et commence a trouver des
échos dans l'univers juridiqgue, du moins dans smsstellations plus théoriques. Si le « droit
classique » a eu son heure de gloire et s’est teféesent universalisé par I'exportation de
I'institution de I'Etat moderne et du systéme intional fondé sur lui sur 'ensemble de la planéte
le moment est peut-étre venu de réinscrire cetp@rgance historigue dans le cadre plus large de

I’'humanité entiere et de I'ouvrir aujourd’hui altattigue avec d’autres traditions.

Ce qui est essentiel c’est de retenir que dans eesion anthropologique du Droit, I'accent est mis
sur le réle de« mise en forme et mise des formais Proit. Comme le disait Hauriou, « le droit
constate des armistices sociaux ». Son réle n&stde créer des projets de société, de lancer des



politiques, mais d’encadrer les luttes, les débassgynamiques menant a ces projets de société ou
ces politiques, puis de les traduire, en formetgiitggs et efficaces, et Iégales si nous pensors plu
particulierement au droit moderne dont la forme @eacellence est la loi. Or souvent on ne se
focalise aujourd’hui que sur la légalité, sur lada€étion de l|égislation sans se préoccuper
nécessairement des questions de légitimité etickeffté comme rlillustrent malheureusement de

nombreuses expériences juridiques dans des « payadi».

Dans les mots de Francois Ost et de Michel van eehtbve (2002 : 365), et batissant sur le
schéma des trois sphéres exposeés ci-dessus egraaijpa la sphéere de la légalité, la norme et le
droit, a celle de l'effectivité, les faits et larée et a celle de la légitimité, les valeurs ebilen,

« (...) la fonction la plus fondamentale de I'instiitun juridique est de réaliser une médiation entre
les faits sociaux et les valeurs collectives. Auteat dit, le droit a pour vocation de ‘civiliser’
(moraliser) les rapports de force (ceux qui pravagar exemple dans les arenes politiques ou sur
les marchés économiques) en méme temps qu’il ipeli{concrétise, parfois instrumentalise) les
idéaux éthiques. Moins sublime que [I'éthique, maisins cynique que la politique (ou
I’économie), le droit est le domaine des compromisqui ne sont pas pour autant des
compromissions. Sa morale est celle de la ‘resilitéa (étant engagée dans le réel, elle souffre
ses accommodements, non sans la mauvaise consqi@rleerattache aux principes), et non celles
des ‘convictions’ (posture de la ‘belle ame’ quiagémet aucune concession au détriment des

principes). »

Le droit est donc ce mystére qui est a l'interfaee différentes spheres et aspects de nos vie
individuelles et collectives et leur donne des fesna’expression pacifiées. Pour Pierre Legendre,
se référant au droit occidental, mais dont on ougtendre la définition, le droit est cet art
dogmatique de nouer le biologique, le social eicbinscient pour la reproduction de I'humahité
S’il était toujours confronté au pluralisme de la,\jusque récemment, I'approche occidentale, et
surtout moderne, I'envisageait en position de sumbl et d’extériorité face a ce pluralisme. Or
actuellement il est de plus en plus immergé lui-métans ce pluralisme et est marqué par une
dynamique de pluralisation croissante. Une visiarth@pologique du Droit qui reconnait
I'existence du pluralisme normatif et juridiquergeéle ici tres précieuse pour pouvoir prendre en
compte les jeux de régulation sociale entre légalégitimité et efficacité qui dépassent ou se
situent hors, voire en opposition au droit étatiqDertaines « pratiques alternatives du Droit » ou

« droits de la pratique » ou « droits vivants »sgaent parfois non seulement hors de la sphére

" Cours a la Véme section de I'Ecole pratique desdsaétudes, année 1980-1982, cité dans Le Roy:1398Cette
définition constitue aussi la trame de Legendre5198
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étatique (ils sont non-légaux), mais s’opposentoimia celle-ci (et sont carrément illégaux). Or, a
travers les approches de gouvernance misant spart&cipation des différentstakeholderset

I'articulation des logiques, ces phénomenes rentlans ce qui n’est peut-étre plus un systeme
solaire juridique avec I'Etat au centre, mais uakaxje juridique ol il existe de nombreux centres
de régulation qui forment néanmoins un tout plstaliL’univers juridique éclate en un plurivers de

régulation dont la grammaire est en partie celladmuvernance.

Nous reviendrons plus bas sur les apports d’unervianthropologique du Droit pour penser la
gouvernance, mais devons commencer pour l'instaninpeux cerner les enjeux que constituent

pour le juriste I'irruption du pluralisme.

2. L'irruption du pluralisme : la mutation de I'uni vers juridigue moderne en plurivers de la

gouvernance.

Deux sortes de défis pluralistes apparaissent coroemeraux dans la mise en ceuvre d'une
gouvernance responsable a I'ére de la globalisafiebord, on assiste a une transformation du
droit moderne en ce que certains appellent un throgtmoderne’ (Arnaud 1998 ; de Sousa Santos
1995) ou qu’ils caractérisent par le passage @de/ilamide au réseau » (Ost et van de Kerchove
2002). Puis, avec I'emergence d’'un monde de pluyslesglocal ou s’enchevetrent de nombreuses
dynamiques globales et locales, pointe I'exigencatedculturalité qui dépasse la simple
pluralisation interne des inventions et institu@tcidentales modernes et exige de reconnaitre un
pluralisme plus fondamental quant a nos manieresvibager nos vies individuelles et collectives

et leur mise en forme.

2.1. Potentialités et limites d’une mutation postmaderne du droit

Il est utile de synthétiser les enjeux de ce quiaices appellent une mutation postmoderne du droit
afin d’avoir un cadre de référence des enjeux guiasent au juriste qui se situe actuellement entre
deux mondes : celui moderne qui marque toute $axréh et sa pratique mais est de plus en plus
remis en question et celui « postmoderne » quéseitt comme nouvel horizon de sens et d’action
— sous l'effet entre autre dedauvernance- mais qui a beaucoup de mal a étre traduit enell@s
formes juridiques. André-Jean Arnaud (1998 : 153)1a proposé une synthese fort élégante des
différences entre droit moderne et droit postmogeRour cet auteur, « (...) un droit postmoderne
présenterait donc, a priori, une image inverséprdduit des huit signes distinctifs de la modernité
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juridigue (...) En d'autres termes, un droit postlexme pourrait étre, d’'une certaine maniere,
l'inverse du produit de l'abstraction et de l'axiatisation du droit, du subjectivisme, de la
simplicité et de la sécurité des relations juridisjude la séparation de la société civile et datE
de l'universalisme et de l'unité de la raison jigice. I| se caractériserait par une volonté de
pragmatisme et de relativisme, l'acceptation dued@#ement du sujet, d’'une pluralité des
rationalités, du risque qui y est attaché, un metigula société civile, et 'appréhension des rehest
juridigues dans le cadre complexe de logiques és$at

Modernité Postmodernité
Abstraction Pragmatisme
Subjectivisme Décentrement du sujet
Universalisme Relativisme

Unité de la raison Pluralité des rationalités
Axiomatisation Logiques éclatées
Simplicité Complexité

Société civile / Etat Retour de la Société civile
Sécurité Risque

Il convient de ne pas prendre ces éléments cotifstitndividuellement, mais de bien insister sur le

fait qu’il s’agit d’'un ‘produit’, les fruits du prduit ‘moderne’ ayant été, pour leur part et pour

I'essentiel, I'élaboration des concepts de démaxettde droits de 'homme, avec leur cortége de
sauvegardes symboliques, procédurales et matériglie sont les constitutions, les codes, les
principes et regles régissant les relations jutdgnationales et internationales.

Le paradigme ‘moderne’ est mis en cause aujourdan pas ses fruits. Et c’est ce qui rend les
choses plus subtiles et complexes. Il n’est pastoque en effet, de s’en ternir a une inversion des
concepts fondamentaux du ‘modernisme’ pour défime approche postmoderne. Il conviendra
plutét d’effectuer le dépassement du paradigmeadaddernité, afin de ne pas jeter le bébé avec

I'eau du bain. »

Cette présentation du paradigme postmoderne dua f#ibientrevoir les défis qui se posent au
juriste pour penser la gouvernance. On ajoutera gdaint de vue interculturel, que ce qui a
constitué et continue a constituer pour nous ddssfsavoureux de la modernité a constitué pour

d’autres des fruits hors d’atteinte, voire destfriamers ou empoisonnés. Les constitutions, les

12



codes, les droits de I'hnomme, s’ils nous ont permeisious organiser « dignement » sont restés des

« miroirs aux alouettes » pour de nombreuses sxcietire ont contribué a leur déstructuration.

Le postmodernisme peut constituer une porte d’duxepour s’émanciper de la réflexion moderne
sur I'Etat de droit et les droits de 'homme en si@uvrant au pragmatisme, au pluralisme, au
relativisme etc., ce qui est une condition primalelipour commencer a s’ouvrir a l'interculturalité.
Mais ce n’est pas suffisant, car comme nous l'avoat plus haut, nous restons dans une
démarche postmoderne enracinée dans le cadre angldb notre ‘modernité’. Et nous restons
donc enracinés dansos questions ehos problématiques, mais nous ne NOuUs ouvrons pas aux
questionnements et aux problématiques des autess.IdDs que nous nous sommes en situation
interculturelle, il ne suffit plus de relativiset @ ouvrir notre conception du Droit, de I'Etat de
Droit, des droits de 'hnomme et de la gouvernaticeut nous ouvrir a des expériences juridiques
parfois radicalement différentes des notres. Rmlrert Vachon (2003 : 35), « Il faut sortir I'étude
du pluralisme juridique du seul cadre occidentalitariste’ dans lequel elle se trouve emprisonnée.
Or cela est impossible aussi longtemps qu’on n'a@asapris conscience de la ‘situation diatopique’
dans laquelle 'humanité se trouve aujourd’hui. (Il.existe en effet, a travers le monde, non
seulement plusieurs variantes, modalités et agitmde ce que I'Occident nomme le droit, mais
plusieurs systéemes, ou mieux, ‘cultures juridiguelsint les différences ne sont pas simplement
procédurales mais se situent au niveau substaatighvoir au niveau profond de leurs postulats
respectifs. Différences si radicales qu’'on poumaime dire qu’il n’y a plus rien d’analogue entre
elles. Ce sont des cultures juridiques ‘homéoma@pledest-a-dire si substantiellement différentes
au niveau de leurs natures mémes et de leurs atsstgqu’on ne saurait parler que d’équivalences
fonctionnelles entre elles® »Robert Vachon (1992 : 11) ne manque pas de sauligue

« L'exercice de s’ouvrir a une culture politiqualiGlement différente est difficile et dérangeant ;
il exige que I'on devienne profondément vulnérablais il peut aussi, par le fait méme, étre une

expérience tres libératrice et révélatrice de nptopre culture occidentale. »

Ce n’est gu’en prenant le pluralisme au sérieuiingrieur de la tradition occidentale ainsi qu’en
relation avec d’autres traditions humaines qu’it eessible dinstaurer une dynamique de
gouvernance non-hégémonique et véritablement caslitmpgVais quel en serait I’horizon ?

8 Pour approfondir ces questions voir par exemplerlird 2002a, 2002b et 2006.
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2.2. L’émergence d’un plurivers comme horizon de lgouvernance

Si le droit est confronté aux défis du pluralisteemouvement de globalisation, percue souvent
comme une fatalité, réinterroge plus largement cmsceptions classiques du vivre-ensemble. |l
oblige de nous projeter dans des futurs possiblésdgjvent articuler de maniére novatrice les
relations et tensions entre « global » et «logantre « unité » et « diversité ». La ou certains
voient I'émergence d'un village global, ou d'un Ernepd'autres voient la cristallisation d’un
archipel planétaire, ou agitent le spectre d’'uncobiatre civilisations. Si certains valorisent ddéec
global face au local et que d'autres font I'inver$eeste que tous ces processus sont coexistants.
S'il est de plus en plus indéniable que nos destintbriquent de plus en plus irrémédiablement, il
n'en est pas moins vrai que cette imbrication cams$e, exacerbe aussi la conscience de nos
différences. Si l'on peut comprendre les notions glebalisation hégémonique et contre-
hégémonique de facons diverses et que I'on peutehiplier les exemples, tels l'activisme
transnational pour les droits indigenes, la respbitigd sociale des entreprises, la démocratie
participative, les mouvements sociaux altermorstied tels le Forum social mondial pour ne
reprendre que quelques exemples, on illustrerd’@ojeu par I'émergence de grands acteurs
mondiaux tels que l'Inde qui nous obligent, du nsoi@ moyen terme, de nous confronter
explicitement a la question des nouvelles basesesqguelles fonder notre vivre-ensemble. Ainsi,
les critiques indiennes de la mondialisation neceatentent pas de « critiques internes au
systéme », mais s’appuient sur des bases cultsiialiiennes, comme le reflétent particulierement
bien les travaux de Vandana Shiva, I'une des caefgaltermondialistes majeures sur la scéne
indienne et globale, et comme on a pu en prendnectence lors du Forum Social Mondial qui
s’est tenu a Bombay en 2004. Non seulement cegua# ou approches se situent en partie hors du
discours et de l'imaginaire occidental auquel d¢estavoudraient réduire l'univers de la
globalisation, mais elles ne se limitent pas a utiseours local » mais s’inscrivent dans les
processus de dialogue glocal ou se construit cevphs, ou se rencontrent et sont échangés des
points de vue différents mais s’inscrivant néanmoidans des horizons permettant

I'intercommunicabilité.

Le Forum Mondial Social qui s’est tenu a Mumbalk&@4 a permis de décentrer des approches qui
étaient jusque la restées plus « occidentalesa» aintribué a une prise de conscience dans les
milieux altermondialistes de l'importance des erjeommunautaires (castes) ou religieux et

spirituel, positifs et négatifs, dans une perspectndienne qui avaient jusque la été largement
ignorés. Quant a la critique de Vandana Shiva, edteextrémement interpellante car elle dessine

° Les développements qui suivent reprennent cefias &berhard 2008c, p 82-84.
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véritablement des horizons alternatifs de la glish#ibn, qui ne sont pas des utopies, dans le sens
de projection dans un futur imaginé, mais des tgnames quant a d’autres maniéres de voir
existantes ici et maintenant et avec lesquellutl entrer en dialogue. Si son discours est l@en r
localement en Inde c’est probablement en partieep@u’il s’enracine dans des visions locales. S'il
est bien recu dans les milieux altermondialistes-indiens, c’est probablement parce qu’il pointe
vers des alternatives qui ne sont pas uniguemembdpiques », mais sont enracinées dans des
pratiques et des visions du monde vivantes localesnde, mais dont I'enseignement est a portée
générale et concerne ainsi d’autres « localit@snsj que le global.

Lorsque Vandana Shiva aborde par exemple la qmedada démocratie alimentaire, qui s’inscrit
dans le cadre plus large d’'une démocratie de lee,taf’'une Earth Democracysa critique
altermondialiste globale s’appuie de maniére nascdatique sur des perspectives culturelles non-
occidentales et plus spécifiqguement indienne toutremettant en cause le paradigme global
dominant. Elle argumente que « Le principal objed#s mouvements de citoyens, au Nord comme
au Sud, est d’instaurer un contréle démocratiguelesisysteme alimentaire afin d’assurer une
production durable et saine ainsi qu’une distritnugt un acces a la nourriture équitable. (...) C’est
aussi une défense de la diversité culturelle,aandjorité des sociétés trés variées existant die pa
monde ne voient pas les animaux et les plantes eodesn biens appropriables, mais comme nos
‘parents’. Cette conception plus vaste de la déaim;renglobant notre appartenance a la terre,
conception que nous appelorasudhaiva kutumbakyroonstitue une force de résistance réelle a la
puissance brutale de l'industrie des ‘sciencesadeid’, qui est en train de pousser des millions
d’espéeces a I'extinction et des millions d’étresniaiins a la limite de la survie. Si nous parvenons a
imaginer ce que peut étre la liberté alimentair@ etuvrer pour qu’elle se réalise dans notre vie
guotidienne, nous aurons mis en question la digtatdlimentaire. Nous serons en passe de

reconquérir la démocratie alimentaire. » (Shival20079, 188-189).

Ce dernier exemple montre que nous sortons des@ms classiques en termes d’universalisme et
de relativisme pour aborder les realités plutottesmes de relations entre global et local qui a
donné naissance au terme de glocal et de gloc¢atis&tette irruption du ‘glocal’, permet d’aborder

la question du pluralisme juridigue et de ses enjen ouvrant I'horizon de la réflexion en
introduisant une logique de complémentarité deferdinces, la ou dominait jusqu’ici une logique
d’exclusion des contraires. Jusque récemment igeoité a un ethnocentrisme évolutionniste et
universaliste qui se construisait en opposition awkativisme’ et aux ‘particularismes’, le
pluralisme trouve enfin un écho plus favorable dassapproches contemporaines du politique et
du juridique qui s’orientent vers une prise en ctergrcrue des situations et des pratiques — et non
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seulement des discours — des acteurs. En efletceuple universalisme / relativisme pointait vers
des abstractions, vers le monde des idées, celgiatal / local renvoie vers le monde vécu : la
tension en devient donc une tension existentidgdp que purement intellectuelle. Or dans le
monde réel, les tensions loin de s’exclure mutoediet sont au contraire I'étoffe méme de nos
vécus que nous pennons & déchitfteEn témoignent toutes les analyses qui tentefod¢tier des
problématiques particuliéresntre le global et le local, qui s’interrogent sur ladwation de
dynamiques du localersle global et inversement, et qui ont méme forgéclencepts d’entre-deux
de « glocal » et de « glocalisation ». « L’'Occident’a pas le monopole de la modernité et de la
mondialisation. Une approche glocale fait fi d’ayisals opposant « modernité occidentale » et
« traditionalité des autres cultures », un uniyenge vers I'universel et le relativisme des «uds
locales ». La globalisation implique des traductiodes dialogues, des échanges, des évitements,
des concurrences, des métissages entre diverdeaigle et localités. La suprématie occidentale
qui orienterait son champ, pourrait dans une langsure simplement provenir de notre regard
« occidentalocentrique » qui ne percoit pas, ouawd pas reconnaitre d’autres dynamiques que les
siennes, ou ne peut les imaginer que comme copiageésistance a lui-méme. Dans le creux entre
sciences sociales et humaines, droit et politiquerge ainsi I’norizon d’un plurivers qui pourrait
constituer, sinon une alternative a une globabsatiniformisante et excluante, du moins une utopie

possible pour orienter les mises en forme de nare-ensemble dans une voie plus pluraliste.

Rencontre et contraste entre cultures juridiques epolitiques

Mohawk et occidentales

174

« Les gouvernements occidentaux parleront de résatmhs territoriales et de négociation (mythelae
territorialité et de la rationalité), alors que K®hawks parleront plutét de redressement des tirtde
reconfirmation de I'alliance fraternelle, permareeat éternelle, établie au début de la colonieGuawenta
(basée sur le mythe de Kayanerekowa, « la grangespa

Pour le ministre moderne, I'important et le cohnariest le développement économique et I'autonomie
gouvernementale des Autochtones (basées sur leenayttinropocentrique que tout doit étre développé et

contrblé par I'étre humain, un gouvernement, unaestitution écrite). Alors que pour le Mohawk

19 N'oublions jamais que la limite entre soi et I'muest autant celle qui sépare que celle qui liecdhsidérant I'autre
comme complétement autre a l'instar de certain@soghes relativistes, on nie la possibilité d’éagemavec lui, de
tisser des liens avec lui. Sous prétexte d’'un drdé différence, on glisse alors, comme le remajgatement Sélim
Abou (1992), vers un droit a I'indifférence — c'éstporte ouverte au ghetto des particularismesi&mnt, la différence
et en postulant la seule existence de son univemsme dans I'horizon de certaines approches uniigess on
phagocyte I'autre — ce qui n’est pas beaucoup @uastructif : on ne se rend méme pas compte quad'@xiste dans
son altérité et on ne le reconnait que dans la meguiil nous est semblable. Cette approche lamsepdocessus de
protection identitaire et contribue en fin de coenfatun résultat semblable a I'approche universalish se trouve en
présence de deux entités qui ne dialoguent pasuies’gnferment petit a petit dans leurs auto-remmésions
respectives.
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Pour aborder une gouvernance globale responsabdeiter dans I'horizon du plurivers, il faut
reconnaitre que tous les acteurs de la communamé@ihe sontesponsables, doivent pouvoir
participer au vivre-ensemble, ce qui nécessite tdeductionset desdialoguespour faire justice a

notre condition humaine fondamentalemglotaliste

3. Redécouvrir la responsabilité

La responsabilité n'est pas donnée une fois poute$o Elle a connu de nombreuses évolutions
dans I'histoire de la pensée occidentale. Poumnéswn peut dire qu’elle s’inscrit dans la libeatg®
I'étre humain de faire des choix concernant sa sdedlans des contextes donnés. Elle est ancrée
dans l'idée de I'autonomie de nos choix et de rm®@as et du fait qu’on doive en assumer les
conséquences. Ceci impligue que lorsque notre sa®binotre capacité d’envisager les
conséquences de nos actes et/ou notre capacitéod&acroissent, nos responsabilités croissent ...
et méme au-dela d'une simple croissance, elles gpduméme changer qualitativement pour

pouvoir répondre aux nouveaux deéfis qui se présernts que c'est le cas dans la société

1 Cest-a-dire si on revient a la racine latiespondereune communauté ou tous les étres humains sontorame
devant se répondre mutuellement dans la construdédeur vivre-ensemble.
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technologique actuelle. Non seulement sommes nojasiral’hui capables de nous détruire (ex :
armes nucléaires), mais de plus nous nous rendompte que des actions individuellement
anodines (telles que prendre sa voiture) peuverir ades conséquences désastreuses
(réchauffement climatique). Le droit classique n&vpyait pas de régime de responsabilité pour ce
genre de situation. Quel était le régime class®juguels sont les évolutions juridiques de la
responsabilité ? Quels sont les enjeux qu’il rastelever ? Nous tenterons de brosser ici un tablea
impressionniste de ces questions, non sans marmteouligner que pour le juriste c’est un
véritable défi que de s’approprier les nouvellasnies de « responsabilité gouvernance ». En effet,
si d'un point de vue moral, éthique et politiquédece d’'un concept réside dans sa généralité, dans
son flou a l'instar de la notion de gouvernance-eléme, le juriste dans sa pratique est obligé
d’appliquer les concepts a des situations congrptaticulieres tout en veillant a la sauvegarde de
la sécurité juridique pour tous les acteurs, ceimplique d’interpréter les concepts juridiques de
maniére cohérente. Il n’est par conséquent padriegsl de concepts vagues, mais est preneur de
notions clairement définies. L'inflation sémantiqie certaines notions, telle qu’actuellement celle
de responsabilité, tout en dégageant des horizdésessants, portent le danger de le vider de tout

Sens.

ilité

st
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3.1. La responsabilité tournée vers le passé

Dans le code civil francais, un lien explicite &8t entre responsabilité et faute faisant échiaéad

gue l'individu autonome doit répondre de ses aetesers les autres. L'article 1382 du Code civil
qui définit la responsabilité civile dit que « Tdait quelconque de 'homme, qui cause a autrui un
dommage, oblige celui par la faute duquel il esitvéy a le réparer. » L'article 1383 précise que
« Chacun est responsable du dommage qu'il a cawmsgenlement par son fait, mais encore par sa
négligence ou par son imprudence. » Parallélentamts le droit pénal, on ne peut imputer une
action a son auteur que si celui-ci est un individaponsable, c'est a dire qui est en pleine
possession de ses facultés mentales au moment aeniaission de linfraction. Autrement, la
peine ne serait pas moralement Iégitime. Ces exaripustrent que I'idée de responsabilité est
profondément liée a l'idée de liberté de choix daupet et a celle de dignité humaine qui y est liée
C’est sa faculté de raisonner, de choisir et d’agiconséquence qui est créatrice de responsabilité

pour I'individu.

La responsabilité pour faute, orientée plus vepsaksé, reste bien sdr d’actualité. Cependantsface
I'évolution de nos sociétés technologiques de nibesvéormes de responsabilité déliées de la faute
et orientées vers le futur ont émergguid d’'une telle responsabilité sans faut€fid d’'une

responsabilité qui serait moins imputation pour acgon passée et plutdt prise en charge d'un

futur ?
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3.2. La responsabilité orientée vers le futur

L’évolution du droit de la responsabilité dans Endine des accidents de la circulation ou des
accidents du travail a depuis longtemps illustigsliffisance d’'une responsabilité uniquement
fondée sur la faute. On a vu ainsi de nouveawmeégide responsabilité « sans faute » émerger et
se voir développer linstitution des assurancesd€muplage de la responsabilité et de la faute a
peut-étre contribué a créer la possibilité de sfaer aussi petit a petit la responsabilité d'une
acceptation plus négative tournée vers le passe,une acceptation plus positive et tournée vers le

futur.

On trouve les meilleures illustrations d’'une tellgproche renouvelée de la responsabilité dans les
dynamiques institutionnelles liées développement durabl€ette notion, qui est apparue en 1987
dans le rapport Brundtland de la Commission Mowrdiglour I'Environnement et le
Développemerit, et qui marque de plus en plus de son sceaudiagilitique en Europe et dans le
monde a réorienté notre regard vers une respoitéatahs faute et tournée vers le futur. En effet,
au-dela d’approches plus classiques telles quétéelt dans le principe du pollueur / payeur, elle a
aussi introduite des exigences plus procéduralplusttournées vers le futur a I'instar des priesip
de transparence, de solidarité, de prévention etpréeaution. Ces droits procéduraux sont
primordiaux pour une redéfinition d’un agir respaiple. Les juristes sont en effet sceptiques quant
a l'institutionnalisation de chartes de devoirs dmiresponsabilités. Celles-ci portent en effet en
elles un double risque : celui totalitaire en ctindnant les droits fondamentaux de la personne
inaliénables et universels a I'accomplissement eoitls institués par des collectivités politiques
particulieres, et celui inverse de l'ineffectiviééon ne dépasse pas le cadre incantatoire desbelle
déclarations qui se résument finalement a des beguiides, a du simple droit sur papier... Les
droits procéduraux par contre portent en eux umgiaent de logique orientant la responsabilité
vers le futur et l'inscrivant dans I'horizon deggelque chose qui grandit en se partageank En
témoignant, manifestant, composant des mémorandimmneduisant des actions de justice, les
individus associés expérimentent collectivement liation qui a pour effet d’élargir le cercle
des droits et de leurs bénéficiaires. La libertésh’plus alors ce bouclier défensif qui retranche
d’autrui, mais une pratique communicative et, pmut dire contagieuse, qui associe et renforce.
Le fer de lance ici est représenté par la catégiase'droits procéduraux’ (droit a I'information]a
participation, au recours) qui S'analysent indigiment comme I'exercice d’'une prérogative
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individuelle (un ‘droit’) ou comme la mise en ceude@ne responsabilité (une mission assumeée,
une prise en charge collective). A ce stade, daditesponsabilités se confondent et se renforcent.
On a ainsi une premiére illustration du ‘supplérmanpliqué dans ceduelque chose qui grandit
en se partageaht» (Ost 2005 : 42).

Le droit de I'environnement, illustre plus partiémement I'accroissement de la mise en place de
mécanismes responsabilisants qui font valoir umeegtion de la responsabilité plus mobilisatrice
et orientée vers le futur et qui se cristalliseanglla reconnaissance de tout un faisceau de droits
procéduraux tels les droits de participation, dimiation, de concertation et de recours. Ce droit
est aussi exemplaire par son articulation de méoas ddnard lawclassique et de mécanismes de
soft lawlongtemps décriés et de plus en plus novateuiis. d® s’opposer, la réglementation par
imposition de normes, la négociation, l'incitatieh 'autorégulation sont voués a se compléter.
L’agir responsable apparait ainsi dans le prismedihit environnemental comme un agir qui

nécessite des cadrages multiples et une approcheligte du droit, bien plus large que les

conceptions traditionnelles le réduisant a I'édictet a 'imposition de normes par I'Etat.

12\/oir World Commission on Environment and Developim#987.
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Par ailleurs, le « développement durable » récgi¢mtresponsabilité vers le futur par le biais d’'un
renvoi aux « générations futures ». En effet, ddaple rapport Brundtland, le développement
durable s’entend explicitement comme « (...) dévetopgnt qui répond aux besoins du présent
sans compromettre la capacité des générationsefutle répondre aux leurs ». Si cette référence
aux geénérations futures permet d’'une part de doonecertain statut juridique a la nature, qui
dépasse ainsi son simple aspect d’objet appropripht 'homme sans limites, il affiche d’autre
part clairement I'importance d’'une responsabilit@rhée non seulement vers le passé et le présent,
mais aussi vers le futur — et ceci n’est pas néghte — d’un futur & moyen voire long terme, car il
ne s'agit pas de quelques années, mais d’une \iisiergénérationnelle. Dans les contextes actuels
marqués par l'incertitude quant aux répercussi@sad actions sur notre environnement présent et
futur, I'idée de développement durable, malgré tlmsscritiques qu’on peut lui adresser, remet
aussi laprudenceau goUt du jour, ce qui se reflete dans une abterroissante portée au principe
de précaution et a la prise au sérieux de tousatésurs concernés. En d’autres termes, on
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réactualise les interrogations du contrat sociahffirmant la nécessité de dégager des modalités
pour une participation responsable de tous a urigmsemble s’inscrivant entre passé et futur. Le

patrimoine est un outil juridique qui est remis au golt durjgour assurer le lien entre les

générations passées, présentes et futures. Il tnéne réorientation importante des approches du

foncier et de I'environnement d’un « tout propriéteers des approches patrimoniales.




générations qui responsabilise particulieremenk agu se situent en amont de la transmission. (@l
Barriere 2005, p 82, 83, 94)

Avant d’approfondir les enjeux d’une participatic@sponsable dans le cadre de la gouvernance, il
convient maintenant de pointer quelgues enjewadedponsabilité tels qu’ils sont apparus dans le

dialogue interculturel et qui ne sont pour I'indtpas encore suffisamment thématisés.

3.3. Vers une responsabilité cosmothéandrique e&douveaux « contrats sociaux » dans le

dialogue interculturel ?

L’affirmation du caractere de plus en plus intetatdl du monde a travers la globalisation et les
échanges croissants entre cosmovisions qui patitif la précipitation de nouvelles visions du
monde, ainsi que le fait que nous sommes placésntieles défis inconnus jusque récemment par
’humanité, devrait nous inciter a mettre en dialegnos différentes approches pour un
enrichissement mutuel (Sauquet & Vielajus 2007 )ci@eurrait ouvrir la conception européenne
moderne, tres anthropocentrée de la responsaiitg,une vision plus cosmothéandrique comme

y invite Raimon Panikkar (1993), important philokepe I'interculturel.

Pour Edith Sizoo (2008 : 21, 22 ), coordinatricerdjuestionnement interculturel de la Charte des
Responsabilités humaines, « Quand toutes les exp@&s, aussi bien négatives que positives, ont
été présentées et comparées au niveau internatisrgatonclusion s’est imposée : la responsabilité
telle gu’elle est comprise et pratiquée s’inscans des cultures qui changent et est susceptible
d’évoluer. C’est dans la culture qu'un peuple défet structure son univers et la facon dont |l
I'apprécie. (...) En essayant de promouvoir la Chde® Responsabilités humaines et de traduire la
notion de responsabilité du francais ou de I'arsgéai d’autres langues, les participants ont réalisé
que, dans beaucoup d’idiomes, il n'existait pastatene reflétant exactement le sens donné a
‘responsabilité’ dans le texte original de la Chatte concept changeait, ainsi que la constellation
d’associations qui lui étaient rattachées. Il njgest difficile de le remarquer, ce probléme tienea
que, dans d’autres zones linguistiques, le montterefation au monde sont définis differemment ;
le mot ‘responsabilité’ se retrouve ainsi dans uimeacontexte qui lui fait subir une transformation
une ‘transsubstantiation’. » En comparant les @&®®rcontributions a son ouvrage collectif
Responsabilité et cultures du monde. Dialogue auftun défi collectif Edith Sizoo (2008 : 59) en
arrive a la conclusion que «(...) dans la plupad denes linguistiques décrites ici, les cultures

soulignent I'interdépendance de toutes choses. &llas, il est évident que l'idée de responsabilité
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repose sur un réseau de relations dont les étraaihs font partie. Ces relations ne concernent pas
seulement les hommes, mais s'étendent aux formesedron humainéd a la nature, & notre

planete dans on ensemble et a la force unifianta Wee qui rassemble tout. ».

L’intuition cosmothéandrique permet d’articuler aésions différente!. Elle postule que la réalité
est basée sur au moins trois fondements : I'étneaimy le monde dans lequel il vit et la dimension
de liberté fondamentale, le mystére sous jaceatvéel qui ne saurait étre contenu ou épuisé par les
autres fondements et que l'on peut voir autant ceme divin ou comme notre humanité
fondamentale. En suivant cette intuition, on pduracliner les défis contemporains comme une
relecture nouvelle de notre « participation a l& swia trois niveaux impliquant une triple
refondation de notre « étre au monde » qui entraitnene redéfinition « cosmothéandrique » de
nos responsabilités ... et peut-étre aussi de notiemoccidentale de dignité humaine qui pourrait
étre enrichie par la prise en compte des dimensia@usmiques » et « divines ». Vu la centralité en
Europe du « contrat » qui est intimement lie addam de responsabilité puisque c’est une forme
privilégiée de I'engagement, on pourrait ainsi liexe triple déclinaison de 'idée de responsabilité
et une révision de notre idée de participation @mnichissement de notre « contrat social » par une

prise en compte des dimensions « cosmiques »igines » :

- refondation de notre lien entre humains : c’esjuastion du renouvellement des modalités
de participation dans la vie sociale et d’'une reit&fn de notre responsabilité sociale et du
« contrat social » ;

- refondation de notre lien avec I'environnementest’le défi d’'une nouvelle relation a notre
monde, & notre écosystéme et d’une redéfinitionadiee responsabilité environnementale et
peut-étre 'engagement d’un « contrat naturél, »

- refondation de notre rapport au temps et au « mg/steé ce sont les enjeux de la
participation dans le rythme de la vie et d’'uneéfettion de notre responsabilité humaine.
Ce serait peut-étre le domaine pour les hérities m@kligions du Livre de repenser une

nouvelle forme « d’alliance'$

La premiére refondation pourrait s’articuler autderla question d’'un nouveau « contrat social »,

en I'envisageant plutét comme symbole que commeeaqan Il s’agirait de prendre en compte ceux

13 On doit préciser ici pour saisir toute I'étendues cenjeux de cette constatation d’Edith Sizoo,| quéi s’agit pas
uniquement d’animaux et de plantes, mais aussouke ¢es habitants du « monde invisible » que ssnahcétres, les
esprits, les divinités, Dieu.

14| es développements qui suivent reprennent Ebe2@06 : 166 ss.

13 Voir Serres 1990.

18 Voir Ost 1999.
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qui sont « aux marges », de procéder & une hépéectn sens de Boaventura de Sousa Sdntos
Ceci impligue de s’émanciper des construits modeaoenme horizons ultimes de la pensée et de
I'organisation du vivre ensemble et de prendre @npte d’autres visions du monde, logiques et
pratiques. Ceci implique de prendre conscience lgsienotions mémes d’individu et de contrat
sous-jacent a la vision du contrat social ne sa® kune des maniéres possibles de penser le

partage des vies et que nous pouvons nous enmchirellement dans le dialogue interculturel.

La deuxiéme refondation pourrait s’articuler autder I'idée de « contrat naturel » formulée par

Michel Serres (1990) il y a quelques années'8éfle permettrait de repenser le contrat social

anthropocentré de maniere a l'ouvrir a une prisecempte de la nature et permet donc des
approches plus cosmocentrées. Mais ici aussi, ilane pas perdre de vue que de nombreuses
cultures n'ont jamais séparé comme nous l'avoriddanonde des hommes de leur environnement
visible et invisible. Sans idéaliser des traditianécologiques » et sans fermer les yeux sur les
nouveaux enjeux, ces dernieres pourraient certanebeaucoup enrichir notre compréhension en

acceptant de regarder a travers ces autres fegétressmonde et d’en apprendre quelque chose.

La troisieme refondation pourrait s’articuler autale la découverte d’'une nouvelle « alliance »
s’ancrant dans un nouveau rapport au temps et atémy Le temps est d’'une certaine maniere
I'autre face de I'éternité. Il n'est pas uniqguemeatteur unilinéaire d’'une histoire en marche vers
le progrés. Au-dela de la nécessité de l'articaratiie temporalités et d’histoires différentes pour
faire justice au pluralisme de notre condition himaaqui éclate de plus en plus au grand jour, se
pose la question de notre rapport fondamental\aelat a son mystére, de notre articulation du
passé, du présent et du futur dans la « grandedassnique », pour utiliser une image empruntée

au monde indien.

Comme nous l'avions noté, pour le juriste européem’est pas une déclaration des responsabilités
qui semble la plus appropriée pour tenter de sio@dces nouveaux horizons et de les traduire au
moins partiellement dans notre organisation juridigLa voie serait plutdt selon Francois Ost et
Sébastien van Drooghenbroeck, une redéfinition ateennotion de dignité dans le creux entre
liberté et responsabilité. « En affichant ainsireoscepticisme a I'endroit d’'une consécration
juridigue des devoirs et responsabilités de I'hommadoptons-nous a notre tour la posture
positiviste classique qui entend cantonner le jque dans le réalisme du praticable, laissant aux

esprits spéculatifs le sublime des considératidmisjges ? Non Pas. Ce que nous récusons, c’est la

" Voir de Sousa Santos 1995, p 479 ss.
'8 Mais voir les limites d’une telle approche dans £895.
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voie courte d’une Déclaration qui prétendrait neettur le méme pied droits et devoirs (on ne dit
pas droits et obligations, dont on a déja souligndivisibilité), alors que, pour rendre justice a
I'action certaine, mais indirecte, de ces devoirgesponsabilités au coeur méme des questions
juridiques, c’est la voie longue d’'une réflexiorr $a responsabilité et la dignité gu’il nous faut
emprunter. Seul ce détour devrait nous prépareriapdialectique qu’il met en ceuvre entre loi et
liberté, a amorcer le renversement de perspectéeessaire pour abandonner le ‘prisme
individualiste’ dont nous avons parlé, sans sucanmour autant a la perspective virtuellement
liberticide qu'un point de vue cette fois unilaléraent collectiviste ou communautaire

entrainerait. » (Ost & van Drooghenbroeck 2005): 10

Explorons maintenant de quelle maniéere les pistesngus venons de dégager se traduisent dans le
domaine de la participation et quels sont les défislever pour une participation responsable de

tous a la « danse de la vie » ?

4. Les enjeux d’une participation responsable

La « participation », reflétée dans les droits pthoaux que nous venons de rencontrer plus haut,
se trouve au cceur des mécanismes contemporaingadisation de notre vivre-ensemble. La
gouvernance met I'accent sur le caractere parti€iga la mise en forme de l'action collective.
Elle émancipe la régulation du cadre monopolistidqed’Etat et reconnait I'importance du marché
et de la société civile dans la production normeati@ette derniére, de « pyramidale » et liée a
I'Etat, se transforme en une approche de réseaxguals participent de multiples acteurs, les
parties prenantes atakeholdersCette mutation pointe vers un horizon plus dialage I'action
collective, avec tous les enjeux et toutes lesraories que cela comporte. Le développement
durable souvent associé a une « bonne gouvernaocatsibue lui aussi a un renversement de
perspective plus participatif. Apres avoir rédeitdéveloppement a la croissance économique pure
et simple, on reconnait aujourd’hui qu'il dépassechamp strictement économique et qu’il est
nécessaire de prendre en compte aussi les pitieral £t environnemental. Depuis peu, une prise
de conscience des enjeux liés a un quatrieme ,piligiurel, voire d’'un cinquieme institutionnel, se
fait jour. Par ailleurs, les projets de développenturable insistent souvent sur leur caractere de
« co-développement », de «développement avec »pgailations concernées. Quant a la
coopération internationale, réagissant a son pasgécolonial », elle tente elle aussi de prendre d
plus en plus la forme de partenariats.
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Ce « nouveau monde » qui émerge, ce « plurivers s’gmancipe de notre legs moderne et dont
les aspects centraux seraient ceux de la pariieipat du dialogue, suscite un certain nombre de
guestions fondamentales. Ce qui se joue n'est pagiement une adaptation de ce que nous
connaissions. Nous sommes confrontés a une détceuddorizons radicalement nouveaux qui
exigent de repenser I'Etat de Droit, la démocrdéejéveloppement a I'aune de I'exigence de la
participation — participation non seulement a ces fprojets de société, mais a I'élaboration méme
de projets de société viables aux niveaux locaugtodtaux. Il est aussi primordial d'insister sur le
fait que la participation ne constitue pas qu’'urodt » pour la « bonne gouvernance ». Elle devrait
étre au centre de ses préoccupations et au cofartilation des différents mécanismes de I'Etat

de Droit, de la gouvernance et du développemeratidiewr

4.1. Préalables a la participation

Rajni Kothari, I'un des grands politistes indiens slecle dernier, pointait avec pertinence le fait
que ce sont les logiques modernes qui ont dépossiEdaombreux acteurs de leur « participation
au vivre-ensemble » et qu’il est en quelque saatagoxal qu’on appelle la logique méme qui est la
source du probleme pour le résoudre. Si on veutdpeela participation au sérieux, il faut tout
d’abord prendre conscience de ces enjeux et oseniters’émanciper du paradigme juridique et
politique moderne comme nous y avons déja insist® fpaut. « | am not anti-modernist. » affirme
Rajni Kothari (1990 : 230). « What | am worried ab the new juggernaut that is taking place in
the name of modernity. This is quit different frevhat was happening in the 50s and 60s. What is
happening now is a process of taking away frompgeeple and from the political arena their
capacity to intervene. In other words, it is anrapgph to modernity which will leave no ground for
creative interventions. And unless it is opposathased on behalf of basic values, on behalf of
restoring the resource base of the people, on behaéeing that rural India does not perish under
the impact of this juggernaut, in favour of the gfitions that are taking place in the women'’s,
ecology and civil rights movements, we will not bBble to intervene. We always thought of
management, or knowledge, or solutions of problemsomething that we take to the people. It is
about time to ask ourselves what we can learn fifzenpeople. We had always thought, in public
administration or economics or political sciendettwe the experts have the solutions and it is
they, the poor, the ignorant, the uneducated, wawe io be provided with solutions. | think what
we have discovered from a searching introspectfasuo 40 years’ experience is that people with
long experience in handling issues, even if theyrséormally illiterate or economically depressed,
are perhaps the best experts in finding ways odh@fdestruction that is taking place. It is about
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time that we thought of education, learning andvkdedge as forms of participating in the great

experiment of life in which all of us are involvelddo not want to use phrases like moving from
‘top down’ to ‘bottom up’. But, what is really imp@ant is tolisten keep our eyes close to the
ground, find solutions by finding new ways of loogiat problems, and above all, ask questions
that are correct and relevant with reference towisom that has always existed among our
people. » (Kothari 1990 : 230-231).




De ce fait, les mécanismes de gestion participativemunautaire proposés reposent la plupart dustesuy
un modeéle occidental préétabli s'inspirant peu mesléles autochtones qui pourtant fonctionnent dgja.
les populations désabusées commencent mainteneggisier aux pratiques de gouvernance locales en
utilisant le foncier ... (Adonis Milol 2008 : 252-253

Pour prendre la participation au sérieux, une iagation sur les préalables d’'une approche
réellement participative est incontournable. Cestnps uniquement un jeu intellectuel. La maniére
de définir et d’aborder la participation changednne du tout au tout. Surtout si I'on garde a
I'esprit que si les logiques modernes du dévelogpenue I'Etat, du secteur formel sont devenus la
norme (au sens prescriptif et non pas représehatierme), une grande majorité de la population
mondiale, tout en en subissant leurs effets, rppsaccéde et n'y accédera probablement pas pour
encore longtemps. Comme l'a vigoureusement démaddake Latouche dans ses nombreux
ouvrage$’, faire participer tout le monde & un ordre écompraj c’est imposer une vision du
monde parmi d’autres et phagocyter toutes les sudtiteavers un véritable « économicide » qui se
perpétue a travers une omnimarchandisation du mdvdgd Rahnema (2003) démontre cette
triste réalité avec brio dans son ouvrgeand la misére chasse la pauvrdtiéstoriguement, note-
t-il, c’est en décrétant le monde du développememn y faisant participer les ex-colonies qu’est
né le sous-développement. Or ceux qui ont été ddabanstruits comme « pauvres » par rapport au
modéle « civilisé » et « développé » de ceux apaces a I'électricité, a I'eau courante, a une
satisfaction des besoins a travers une productidastrielle, a un systeme politique, juridique et
economique modernes etc., se sont trouvés petietid @ misérables ». Non seulement leur
participation forcée aux jeux modernes les a di@e en tant que « pauvres » et en tant que
« sous-développés », mais elle les a petit a petiduits & des situations ou ils ne sont plus
capables de vivre dignement et en harmonie aves l@wpres visions du monde. Cette analyse
peut s’élargir a toute forme d’'imposition monoptitjise d’'un ordre de gouvernance élaboré par les

centres du pouvoir et exporté aux périphéries.

Comment envisager alors la participation de cefuexdes jeux « modernes et formels » ? Si nous
la prenons au sérieux avec I'hétérotopie qu’ellplique, la notion de « participation » nous mene
au-dela des réformes institutionnelles a la quessious-jacente de I'élaboration participative —
c’est-a-dire comme le soulignait plus haut Rajnih€mi basé sufécoute— d’'un projet partagé de
vivre-ensemble dans un monde de plus en plusaigolient interculturel — c’est-a-dire uni dans sa

diversité. Pour aborder ces enjeux, il est nécessbeffectuer un bref recadrage historique de la

19 V/oir par exemple 1998, 2003.
30



notion et une interrogation sur les enjeux de la@pation contemporaine en lien avec sa mise en

oceuvre a travers la « société civile ».

4.2. Attention aux dévoiements de la participatior- Un bref historique

Dans son analyse historique de [utilisation du asgt de participation dans la sphere du
développement, Majid Rahnema (1993) enjoint de @ensieusement distinguer entre différentes
formes de participatidfl La participation n’est pas toujours spontanéewvsot elle est manipulée,
voire téléguidée comme c’est le cas lorsque leicgzants, sans étre forcés de faire quelque chose,
y sont incités ou dirigés par des centres horsede dontréle. Si le concept de ‘participation’ a
gardé son semblant « démocratique », fidele enacetan caractére subversif tel qu’il émergea dans
les années 1950 a travers des travailleurs so@auyointaient vers la nécessité de la prise en
compte des réalités locales dans les programmek&doppement, il a de fait été coopté petit a
petit par les gouvernements et les institutiongiéeeloppement qui se trouverent des les années
1970 explicitement confrontées aux échecs de lptogrammes et sentaient le besoin de relais
pour leur activité. Majid Rahnema souligne queparticipation’ n’était alors plus percue comme
menace. Elle se transforma en slogan politiqueaditr Elle apparut comme une proposition
attrayante économiquement et se muta en l'instrtrdame plus grande effectivité et en une
nouvelle source d’investissement. C'était devenuban moyen pour chercher des financements
(fundraising. Enfin, une notion élargie de la notion de ‘paEpation’ permettait au secteur privé de
devenir directement acteur dans le business duajipament — une tendance accrue de nos jours
avec le paradigme de ‘bonne gouvernance’ qui eorigaht les mécanismes de marché et en
relativisant le role de I'Etat tend a réduire leubjic’ au profit d'une gestion privée de

I'organisation du vivre-ensemble.

Il n'est pas anodin de noter que la mode de latippation’ prit son envol au début des années
1980, au moment ou la Banque Mondiale et le Fondsé¥aire International furent confrontés aux
échecs des plans d’ajustements structurels (PA®) letir « non-faisabilité politique » dans des
contextes africains. Ces échecs conduisirent aréftexion sur la construction de la Iégitimité

politique de ces programmes pour en accroitreidaffté. En effet, comme le montre aussi la
théorie du Droit, un Droit qui marche doit conadilles trois piliers de la I1égalité, de la légitignit

de l'efficacité. A la fin des années 1980, cettehszche de |égitimité s’appuiera sur les notions

d’*‘empowermentet de‘consensus buildingpuis, a partir des années 1990, surtout sur iamde

22 Nous reprenons ici les dévlioppements de EberHz08 2150 ss.
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‘participation’. Pour Bonnie Campbell (1997 : 219%(...) il s’agit d'un ‘empowerment’ pour

assurer et pour faciliter le développement, quitdengtre, comme nous l'avons vu, une finalité
définie d’avance, et non pas une participationatiffe a I'exercice du pouvoir en vue de participer
a la définition et a la mise en ceuvre d'un projetsciété. (...) Dans ce sens, la notion de
participation se référe a 1. un moyen pour obteniappui local et une coopération locale ; 2. un
moyen pour asseoir une légitimité populaire, mégitimité pour ceux qui introduisent, non pas

ceux qui résistent ou qui s’opposent aux PAS ».

Des travaux récents confirment ce diagnostic. lresgqulures de « participation » mises en ceuvre
dans le cadre de politiques de développement smntest des procédures inventées par les
décideurs et imposés comme nouvelle maniére de déeeproblématiques particulieres qui par
surcroit ne prennent souvent pas en compte dageséat des structures politico-juridico-sociales
locales. Qu'il s’agisse de mécanismes participatifda gestion des foréts ou de I'eau, que ce soit
en Afrigue ou en Inde (et probablement aussi a#lgeues populations locales commencent a
déchanter. Elles se détournent de ces montagaticigifs » qui leur apparaissent de plus en plus
comme de la poudre aux yeux et qui masquent, auxnigie rien ne change et qui, au pire, quand
ils relayent et exaltent des logiques néolibérdiesnarchandisation des espaces de vie, soulignent
leur exclusion croissante de la « participationvame-ensemble ». La confrontation aux terrains
révele sans équivoque le caractére de « mantreamtatoire de la notion de participation. Elle fait
aussi entrevoir que sous le vocable de « participat, on en vient dans certains cadeafacto

déresponsabiliser les acteurs en court-circuintriécanismes politiques classiques.

Ces réserves ne signifient pas cependant qu’lefgter I'enfant avec I'eau du bain. Quelles sont

les conditions pour une véritable participatiorpessable ?

4.3. Qui participe et comment ? La question de Isociété civile

Si le probleme provient en partie des formes cdasrdes « modéles de participation » et de leur
imposition aux divers terrains, il repose aussisdame large mesure sur ses présupposes implicites
modernes du public, du privé, des relations entag, Enarché et société civile et de leur role dans
I'organisation de notre vivre-ensemble. Ainsi, mémiel'on se place dans une perspective
émancipatrice qui ne voit pas uniquement la gowvgse et la participation comme courroies de
transmission du néolibéralisme et comme facon deiré de plus en plus le role de I'Etat — et du
politique — face au marché et aux logiques éconoesig mais comme une maniere plus

participative d’organiser le vivre ensemble, depemsés demeurent. En effet, dans une telle vision,
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le r6le de la société civile apparait comme crudais la mise en ceuvre de la participation. C’est
en la mobilisant qu’on arriverait a s’acheminersvene gestion plus participative des problémes de

la cité, et ainsi a une démocratie plus directes pivante.

Or « la société civile » est loin de constituer gagegorie homogene. Elle se définit généralement
de maniére principalement négative comme ce qutpas la sphére étatique, le public, au sens
large, et dans un sens plus restreint comme ce’egsli pas non plus le marché, le privé. La société
civile serait en quelque sorte ce secteur « priwgention publique » ou du « privé visant I'intéré
général ». L’ambiguité sémantique s’aggrave lordpresort de contextes occidentaux. En effet,
la structuration socio-juridico-politique occidelat@ntre Etat et société civile ne se retrouveepas
tant que telle partout. Dans de nombreux context&sat est trés faible. On assiste a la
personnalisation de I'Etat et de ses infrastrustwe de fait les limites entre sphére publique et
sphére privée, entre économie moderne et redistiib traditionnelle » ne sont pas tranchées,
bien au contraire. Une opposition fondatrice poousne I'est pas forcément ailleurs. Ceci rend
délicat, voire piégeant, l'utilisation de ces copisedans des contextes qui ne sont pas sous-tendus

par nos mythés juridico-politiques.

Le concept de société civile renvoie a la conceptimderne dsocietasassemblement d’individus
liés par un contrat social, et adeitas la cité politique. Ceci reflete une constructjmarticuliere

du rapport au politique, au juridique et au sodial.société civile renvoie a des associations, des
organisations non gouvernementales, des mouverogayens ... Elle n’inclut pas vraiment les
structures politiques, sociales, économiques @igires plus traditionnelles, telles que les rézeau
familiaux, religieux, de castes, d’entraide qui sent pas forcément moulés dans des formes
modernes. Ces derniéres, si elles ne sont pas etanmEnt ignorées, ne sont souvent que percues
tres partiellement, comme la pointe d’'un icebergyavers leur éventuelle participation, entre
autres, a des « jeux modernes », par exemple &ticipation dans une activité d’'ONG. Mais on
reste fondamentalement ignorant d’elles et ellgmegpssent dans l'ignorance que I'on en a tout au
plus comme des freins au développement a éradejweremplacer par des structures censées étre

plus adaptées a notre temps.

Enfin, faut-il évoquer les situations ou la so€iétvile — souvent d’ailleurs une « société civile
globale », ou du moins globalisée — a tendancendplEgement remplacer I'Ef&t On pense a

certains contextes des « Suds » ou le politiquéwestué au profit des agences de développement et

2L compris comme horizons invisibles, implicites,sgéas.
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des ONG. Ceci pose de véritables questions quafraionnement démocratique et quant aux

enjeux de la responsabilité politiqgue des divetswas de développement. Il faut veiller a ce que la
« mode » de la participation ne se fasse pas ammaétt des acquis de la démocratie délibérative et
du classique Etat de Droit. Démocratie délibéragiv@articipative, gouvernement et gouvernance
sont résolument des réalités qu’il faudra appreadrenjuguer, comme l’illustre le tableau suivant

d’André-Jean Arnaud (2003 : 380) :

Gouvernement & Gouvernance
Pour une re-PoIitisation de la vie politique

Gouvernement Gouvernance

Instances sub-nationales
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Les Citoyens

4.4. Une volonté d’autre chose ? Vers un droit négé pour une gouvernance participative ?

Le droit moderne est profondément enracinée dameswvision d’ordre imposé. Il semble qu'il
s’oriente récemment de plus en plus vers une regssance de modalités négociées de mise en
forme du vivre-ensemble et de la résolution dedlitcenAndré-Jean Arnaud a particulierement
bien synthétisé cette mutation vers un droit plégotié qui semble devoir étre la grammaire de
toute gouvernance participative mais méne le girilts terrains balisés qu’il connait et maitrise
bien et solidement ancré dans somvers juridiquevers des sentiers plus alternatifs et donc pour

lui plus incertains diplurivers™. « Au titre d’un droit pluriel et ‘négocié’ — sangindre d'utiliser

22 \/oir par exemple Hours 1998 et sur les phénoméieepara-étatisation mis en lumiére par Trutz & @iawon
Trotha 2006.
%8 Nous suivrons maintenant André-Jean Arnaud dasdéeeloppements tirés de 2003 : 306-310.

34



une formule qui pourrait résonner aux oreilles jdestes comme un non-sens — on parle de plus en
plus, sur la trace des sociologues juristes, dees@dternatifs de solution aux conflits, voire de
production alternative du droit. On comprendra daxpression d’alternatives au droit tout ce qui
se fait, en matiére de régulation juridique horsadgroduction du droit officielle, constitutionihe|
légitime. » (Arnaud 2003 : 306-307). La traditioarifligue anglo-saxonne, d€éommon Law
reconnait dans une certaine mesure ces réalitgdudadisme juridique a travers les distinctions
gu’elle opére entrbard law et sof law le droit dur et le droit souple, une distinctiom faisant pas
vraiment sens dans les traditions civilistes d’fpercontinentale ou tout droit est par définition du
« droit tout court » et dans une vision @emmon Lawdonc du « droit dur ». On commence a
trouver ces distinctions dans les approches camafes, comme par exemple dans le domaine
évoqué plus haut du droit de I'environnement. Poargne pas reconnaitre explicitement ces
réalités ? « Il s'agit d'une démarche positive éimgortance lorsque, dépassée la phase
herméneutique et la recherche des causes de liappate régulations alternatives ou informelles,
on envisage leur émergence comme la manifestationedvolonté d’autre chose, d'une
revendication — réputée spontanée — d’associati@ng&stion de la sphere publique. Ce contexte
pourrait bien expliquer pourquoi, durant si longpsmles alternatives aux solutions de conflits et
surtout les alternatives au droit ont pu étre eexldu domaine de spécialité des professionnels du
droit, et rejetées systématiquement du champ dele£{uridiques. Puisqu’il existe un systéeme de
représentation démocratique, en fonction duquelstitotion, lois et reglements émanent
légitimement de l'autorité ‘constituée’, au nomaiei les juristes, serviteurs de la loi, devraigst-

se préoccuper de normes qui jaillissent en deharsirdit de I'Etat ? Il revenait aux juristes
regroupées en Ecoles dites ‘réalistes’, puis, wis &pparus, aux sociologues juristes, de se
préoccuper de classer ces phénoménes appelémitispontané’, la ‘droit vivant’ ou encore, selon
une expression imagée née dans les forums et laerSités brésiliennes, ‘droit trouvé dans la
rue’. Leurs doctrines étaient considérées comme ddgjues au dogmatisme juridique :
relativement marginales et marginalisées, elleBeméamaient guere. Ces alternatives ont, pendant
tres longtemps, été étudieées comme des modaeégteiation En fonction des divers centres d’ou
eémanent aujourd’hui des régulations juridiquesuetle fondement du repérage effectué plus haut,
il est possible de dresser un tableau permettamimiprement, d'établir une typologie des
alternatives au droit selon leur nature, en fomcties causes du décentrement progressif de leur
production, et, en second lieu, de les lier a yetge négociation, au sens non de la technique
juridique, mais de la volonté de faire prévaloirtype de régulation ‘négociée’ sur les solutions du

droit étatique.

Type d’alternative Réponse en termes de négociation

35



Usage alternatif du droit / Positions hyperinstitutionnelles :

Mobilisation du droit Absence de négociation

Alternatives dans le cadre des droits étatiquédternatives infra-institutionnelles :
Shadow JusticeJustice des petites causes | Tendance a I'expansion de la négociation dans le

cadre institutionnel

Boutiques de droit et autres modes d’aide |#lternatives para-institutionnelles :

justiciables Faveur accordée a la négociation

Pasagarda LaW ; Street Committees Alternatives non-institutionnelles :

Négociation généralisée

Juges ‘gauchos’ (Brésil) (Equité vs Loi) ; Génesternatives contre-institutionnelles :

Seattle, Porto Alegre Négociation exclusive

Ainsi voit-on se recomposer un ensemble de modegra@duction de régulation juridiqgue ou le
droit étatique n'occupe plus la place exclusiveegitrale qu’il avait traditionnellement. » (Arnaud
2003 : 308-309). Pour André-Jean Arnaud, il senmlassible aussi de distinguer les alternatives
porteuses de volonté de participation d'autresrradtéres ou cette détermination est moins
perceptible. Soulignons ici que si de maniére g@dada participation est valorisée et que ce Cahier
de propositions s’inscrit aussi dans la lignée d'uréflexion des meilleures modalités de
participation pour permettre une gestion partagémigux de notre vivre-ensemble, il ne faudrait
pas oublier I'importance de résistances aux systétominants, qui sont d’'une certaine maniére les
sacs de frappe contre lesquels celui-ci se hetitebdigent a revoir ses positions et a évoluér. |
est éclairant de se rappeler que tous les mouvemaitgrnatifs qui se sont petit a petit
institutionnalisés, qu’il s’agisse de pratiquesmlatives du droit ou de la politique, de commerce
équitable se sont toujours trouvé dans une situatmbigué. L'institutionnalisation bien
gu’'espérée et permettant de traduire les dynami@liesnatives a une plus grande échelle
contribuent toujours, en les transformant a leewide leur dynamique initiale — opposant ainsi
toujours partisans de l'institutionnalisation eveisaires farouches de cellé3ciMais de maniére
générale si le rdle du Droit est de créer des padets espaces de rencontre, des terrains de §ieu et
luttes pour divers poles et dynamiques socialeggoluent eux-mémes en lien avec ces luttes, il ne
faut sous-estimer a aucun moment I'importance edddtence de la diversité des positions et donc

des résistances et oppositions nécessaires atieigstion méme. Cette mise en garde faite, voici

4 || s’agit du droit des favelas de Rio de Janeiis em évidence par Boaventura de Sousa Santos (11996ss).

% Sur la question des pratiques alternatives du tDvoir par exemple Eberhard 2006. Sur les enjeux de
l'institutionnalisation du commerce équitable vés contributions de Virginie Diaz Pedregal et dé Qkzcaglar-
Toulouse et de Walid Abdelgawad dans Eberhard 2008b
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donc la typologie que propose André-Jean Arnau@32@10) :

Comme l'expligue André-Jean Arnaud (2003 : 310Raxs certains cas, la régulation se fait en
marge des processus ordinaires de Iégislationpquiialisant la réalité quotidienne, ne les reciinna
pas : on pourrait évoquer I'existence d’'un drotirtla loi’. On se trouve, parfois, en présence de
normes ‘hors le droit’ lorsque émergent des modeségulation qui, bien que relevant en fin de
compte du juridique, n’integrent pas officiellemdatdroit. Dans certaines hypotheses, enfin, les
Etats ne sont plus les maitres de certaines fodmestgulation qui s’'inventent hors les nations.
Mais, dans tous les cas, apparaissent ces actqadois insolites — qu’on dénombrait plus haut,

avec leur volonté de participer a la productiommative. »

La question se pose alors : comment faire dialotues ces différents acteurs ? Comment traduire

mutuellement leurs revendications, leurs pointswke leurs approches ?

5. Les enjeux de la traduction et du dialogue

La traduction dans ses dimensions multiples est ties enjeux majeurs des recompositions
contemporaines de nos mondes socio-politico-écarmyuridiques. Prendre au seérieux la

corégulation, la production et I'application paigitive de normes, qui réside au cceur de la
révolution de la gouvernance implique de dépasserdgrands partages’ modernes (Latour 1997)
entre politiques, qui organisent les hommes, endifiques qui parlent des choses, entre experts
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qui savent et profanes qui doivent apprendre, edéedeurs qui déterminent les projets et
exécutants qui les mettent en ceuvre. Cette démamhauit a faire dialoguer des champs de
savoirs, des cultures, des langues fort différestea passer de la prédominance d’'un discours
(monologue) ou de la juxtaposition de discoursufiidgue’) a un véritable dialogue qui ose
creuser |"inter’ dans la confrontation et la mise tension mutuelle des points de vue. Dans un
ouvrage important pour toute réflexion tentant déémocratiser la démocratie » en explorant la
conciliation possible entre démocratie délibératéteparticipative et la nécessaire ‘démocratie
technique’, celle de la gestion collective et déraigue non seulement des hommes, mais aussi
des choses qui restait jusque récemment largerapainbge des « experts », Michel Callon, Pierre
Lascoumes et Yannick Barthe (2001) insistent sardejeux de la mise en place de ‘forums
hybrides’ ou différentes catégories d’acteurs, espet profanes, cherchent ensemble des solutions
a des problématiques données. lIs voient ces forgmsont vocation a se développer de plus en
plus suite a I'élargissement des droits procédumue nous avons relevé plus haut, comme de
véritables agents de démocratisation de notre détecactuelle et comme des puissants et
originaux dispositifs d’exploration et d’apprentige. « (1) Exploration de l'identité des acteurs qu
se découvrent concernés par les projets en discussixploration des problemes qui se posent et
de tous ceux que les acteurs concernés consideémemhe associés ; exploration de l'univers des
options envisageables et des solutions auxquédleEs @nduisent. (2) Apprentissages qui résultent
des échanges croisés entre savoirs des spéciadistemvoirs des profanes ; apprentissages qui
conduisent, au-dela des représentations institisees, a la découverte mutuelle d’'identités
évolutives, plastiques et qui sont amenées a tenipte les unes des autres et du méme coup a se
transformer. » Les auteurs précisent, « Non, lestroeerses ne se résument pas a la simple
addition et agrégation des points de vue indivisiyaion, leur contenu n’est pas mécaniguement
déterminé par le contexte dans lequel elles seutdrbd; non, elles ne se limitent pas a d’aimables
discussions ou a d'apres débats destinés a seucenmhr un accord. Les controverses socio-
techniques tendent a faire émerger, par essaisrairg par reconfigurations progressives des
problemes et des identités, un monde commun quineoi seulement habitable mais également
viable et vivant, non pas fermé sur lui-méme, nwisert & de nouvelles explorations et a de
nouveaux apprentissages. L'enjeu pour les acteniest pas seulement de s’exprimer ou
d’échanger, ou encore de passer des compromi®’est pas seulement de réagir, mais de

construire. » (Callon, Lascoumes & Barthe 2001): 59

Ces approches participatives fondées sur une démali@alogique soulevent au minimum trois
sortes d’enjeux dans le cadre d’une réflexion s gouvernance mondiale : ceux de la traduction

et du dialogue entre langues et entre univers ragrd#férents, de la traduction et du dialogue
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entre échelles différentes, ceux de la mise eneptie forums hybrides, vecteur de démocratie

participative tout en ne jetant pas les acquisaddémocratie délégative car cela risquerait de ne
réduire nos débats de société qu'a des « discisstgohniques sur des problemes a régler » et les
viderait de leur teneur politique essentielle,e&sllir les choix collectifs de projets de sociéténgu

se résument pas au technique mais sont aussi renttaté@ologiques.

5.1. La traduction linguistique

Tout d'abord, se présentent les enjeux de la ttamhuclinguistique qui pointent vers la

problématique plus fondamentale de la traducti@xpiriences d’un univers culturel vers un autre.

39




Cet élément est d’autant plus essentiel qu’il arder a I'esprit que ce qui nous intéresse n'ast p
uniguement l'acces individuel au sens, mais la tipregle la transferrabilité de modalités ou de
modeles différents d'institution du social. Danseugtude approfondie d’anthropologie du
développement, qui se situe entre recherche fonuameeet recherche appliquée, Jean-Pierre
Olivier de Sardan (1995 : 165-166) met en évidemoe « Si le langage-développement reste en
guelque sorte devant la porte des langages locaur,est pas pour des raisons (essentiellement)
linguistiques, mais c’est tout simplement parce de® locuteurs des langages locaux (les
‘développés’) n'appartiennent pas a la configuratiléveloppementaliste et n'ont rien a faire de
son langage. Les ‘développés’ n'ont pas les mémdEsances culturelles et professionnelles, et
sont soumis a de toutes autres contraintes quieldesloppeurs’. C’est le paradoxe du langage-
développement que d'étre censé s’adresser aux appéd alors qu'il ne concerne que les
développeurs. ».

Comment aborder alors le transfert d’institutiogtssurtout entre univers culturels qui ne partagent
pas une matrice culturelle commune ? Comment lmate « gouvernance » est-elle traduite par
exemple dans un contexte chinois ? Quel est lechiabis utilisé ? A quoi ce mot renvoie-t-il par
rapport & la tradition politico-juridico-économigeiinoise ? Nous avons tendance a oublier que
jusqu’il y a quelques décennies la Chine ne fonctit pas selon le modéle de I'Etat de Droit ou
Rule of Law mais selon une logique dRule of Man La Chine est engagée maintenant dans des
réformes massives qui s’inspirent des modeles entadix et qui empruntent leur langage
technique en tentant d’en trouver des traductionshénois. Mais comment ces nouveaux concepts
« creux », dénués de réalité propre dans cet wigelturel différent, y prennent-ils sens, y
viennent-ils a la vie ? Et comment les approchesdeatales pourraient-elles s’enrichir de visions
chinoises endogénes ? Il est impossible de trarsééec les institutions les horizons invisibles, |

« mythes », qui les sous-tendent et qui leur centedu sens. Comme noté plus haut, le transfert
d’'une forme légale ou normative particuliere n’ilgpe pas que celle-ci jouisse dans le nouveau

contexte de légitimité et qu’elle y soit efficace.

La société harmonieuséquivalent chinois de labonne gouvernance

Lors du XVle Congrés du PCC , le gouvernement czlpmé I'objectif des deux premiéres décennies du
nouveau siecle : « concentrer I'énergie pour cairstune société de plus haut niveau, soit deigéeadont
toute la population sera bénéficiaire, et ou I'énuie sera plus développée, la démocratie amélidage,
science et I'éducation plus avancées, la culturs ptospére, la société plus harmonieuse et ldwigeuple

plus riche ». Depuis ce jour, le terme « sociégmonieuse » sort de plus en plus fréquemment de la
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La traduction simultanée lors de rencontres int@gsnales et la prédominance de I'anglais et des
langues européennes, escamote la distance paéwigrande entre univers de sens différents. Il est
primordial de prendre conscience de ces enjeuxng&®de traduction, et de ce qui se perd en
termes de sens dans la traduction — surtout paw gai sont implicitement ou explicitement en
position de force et ont donc moins d’efforts adgiour saisir I'originalité de la position de lteei

— et qui sous-tendent la question d’une véritphlgicipation a un projet partagée.

5.2. La traduction entre échelles d’analyse et d’@ion différents

Le deuxiéme enjeu est moins lié a la traductiomeennivers linguistiques ou culturels différent

gu’'a la question des traductions entre échellesalyge et d’action différents. On pourrait y

rajouter la question de la traduction entre disogd différentes: un « développeur » et un
« chercheur en sciences sociales » parlent-ils alemEme chose quand ils parlent de
développement ? Un juriste, un économiste et uitigielcomprendront-ils la méme chose a travers
le concept de «responsabilité » ? Comment réadssiaduire des projets globaux aux niveaux
régionaux, étatiques, locaux ? Comment traduireptésccupations locales dans des politiques a
caractere plus global ? Comment articuler ces rdiffés niveaux ? Et comment ne pas négliger les
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effets d’échelle ¥ Dans une certaine mesure, plus I'échelle est «angcmoins il y a de places
pour les subtilités et les variations. Le macrodifie forcément et par la simplification qu’il
opere, il exacerbe la nécessité de choix politiqpms I'action. Ceci me semble une dimension
essentielle. L’invocation du marché et d'une « l®rgouvernance » qui se présente comme
« gestion optimale du vivre ensemble si tout le deoparticipait comme il faut » néglige la
dimension politique du vivre-ensemble. Or, poserhamizon d’action a prétention universelle,
prétendument apolitique et sans clairement assaasechoix, aboutit en derniére analyse a rendre
impossible une véritable participation, car le aliple est « verrouillé au sommet » ... ce qui aura
des effets quant a la traduction autant du locad keeglobal, que du global vers le local ... que des

différents « locaux » vers d’autres « locaux »«dgobaux vers d’autres globaux » etc.

Il est essentiel de s’émanciper au moins partigdlgmdes formes pyramidales, idéalistes et
unitaristes caractéristiques d’'une vision moderaersnde, pour pouvoir penser la participation
dans un contexte plus pluraliste. Il existe dediticans politico-juridiques de par le monde ou le
vivre-ensemble se concoit non pas sur la base diageade l'unité, voire de la soumission
uniforme a un ordre supérieur, mais est fondé sarlagique de complémentarité des différences.
« Les sociétés étatiques ne sont que des casyfiaricparmi bien d’autres et, contrairement a une
idée couramment recue, la constitution d’'un Etantraine pas automatiquement la réorganisation
du droit. La césure, s'il doit y en avoir une, g@&pkes sociétés dont les membres se prennent
totalement en charge et résolvent les probléemésudexistence et de leur coexistence sans recours
a une autorité supérieure et celles dont les mesni@eourent a une telle autorité. Dans les
premieres, les limites des spheres d’action d’adtalividuelles résultent de I'accord implicite ou
explicite de tous, les membres des secondes erdafma@nt au contraire le soin & un pouvoir
supérieur dont ils acceptent I'autorité. » (AllA83 : 284). Il ne s’agit pas en tant qu’occidertau
de jeter le bébé avec I'eau du bain et de renigralgports de notre tradition. L’horizon de
I'universel dégagé par la modernité occidentald’estdes éléments importants dans le processus
d’émergence d’'une nouvelle approche pluraliste dwexensemble. Mais I'ouverture a d’autres
cultures politiques et juridiques est tout ausdispensable.

5.3. La mise en place de forums hybrides sans déisker notre vivre-ensemble

Notons — et ce sera le troisieme point que nowsons évoquer avant de présenter I'horizon du
pluralisme et de l'interculturalisme — que la tretilon et le dialogue exigent de nouvelles formes
procédurales pour cristalliser I'action publiquen &oit, on a vu I'’émergence de nouveaux droits

procéduraux, d'information, de participation etrdeours en justice. Mais ces droits ne sont pas

26 \/oir sur ce questions par exemple Merry 2006.

42



suffisants en soi. Encore faut-il s’'interroger &g conditions nécessaires a la mise en place de
forums hybrides ou les parties prenantes puisgengrecontrer et dialoguer de maniére a ce qu’un

véritable échange puisse avoir lieu et que lesrggrase traduisent effectivement en action.

La démocratie dialogique contenue en germe dampribghe des forums hybrides bien que
nécessaire est néanmoins déstabilisante. Comnoeligreent Callon, Lascoumes et Barthe (2001 :
358) c’est un véritable changement de perceptioresfuen jeu car « Dans les forums hybrides, ce
sont les attachements et les intrications qui pgemela communication au lieu de I'empécher.
(...) L'espace public des forums hybrides, espacdipudmbarrassé par des étres eux-mémes
embarrassés et attachés, constitue un irremplataideatoire ou se redéfinissent tout a la fois
notre commune humanité et les collectifs qui samgatibles avec elle. ». L'une des conditions
majeures pour une dynamique réussie de forumsdegrme semble étre d'y réintroduire la durée
— le fait de prendre le temps pour discuter, p@uc@nnaitre. Ceci impliquerait aussi de ne pas
uniquement recourir a ces forums pour régler deblpmes mais pour encourager la connaissance
et la reconnaissance réciproque et la construdiéoconfiance autour de problématiques partagées,
comme lillustre par exemple la dynamique du ForGimne / Europe initiée par la Fondation

Charles Léopold Mayer pour le Progrés de I'HomnRHE'.

Encore faut-il étre vigilant que ces mécanismesnaoas fassent pas prendre la « démocratie
participative » pour la nouvelle panacée univeesdllle a un rdle primordial a jouer. Mais de
méme que les nouvelles formes de gouvernance dosviewenter en complémentarité avec les
formes plus classiques de gouvernement, que litgtatoit pas disparaitre mais se transformer, de
méme la démocratie participative doit étre vue cenume nouvelle couleur ajoutée a la démocratie
et élargissant son spectre. |l faut garder a liefgs questions importantes que ne manquent pas de
rappeler Callon, Lascoumes et Barthe (2001 : 330kn se laissant séduire par les innovations de
la démocratie technique, ne risque t-on pas d'atramet le terrain de la réflexion politique pour
celui, plus rassurant mais moins fécond, des régfletes procédures ? A la noblesse des débats
d'idées ne substitue t-on pas des discussions sgmasdeur sur le fonctionnement des
organisations ? Le monde enchanté de I'actionigoét ne va t-il pas basculer dans celui, gris et
fastidieux, de l'ingénierie sociale ? » Méme cesanésmes « pluralistes » doivent reconnaitre leur
inscription dans un plurivers plus large dont deda sphéres sont par nature ou par nécessité

moins plurales voire franchement uniformisantes.

Quand la « tyrannie de la participation » évacue Igarticipation politique ...
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6. Le pluralisme comme base a une gouvernance et udéveloppement durable

« émancipateurs »

Les points précédents développant la centralitdadeesponsabilité, de la participation, de la
traduction et du dialogue dans les recompositiansi@s paysages politico-juridiques ont illustré
notre remarque initiale: on ne peut comprendre ihegtations politiques et juridiques
contemporaines que sur la toile de fonds glurivers émergent. Revenons donc pour cléturer ce
cahier de propositions sur I'enjeu central du pismae dans nos approches @roit, de la

gouvernancest dudéveloppement durable

2"\/oir : http://www.china-europa-forum.net/
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Les concepts dgouvernanceet dedéveloppement durabkont a double tranchant. Interprétés de
maniére unitaire, dans la lignée des représentatimodernes du Droit, du politique et de
I’économique, ils ne seraient que de nouveaux eval@ I'universalisme occidental qui a pris dans
le passé le forme de la religion, de la civilisatiode la science, de la démocratie, du
développement, des droits de I'homme ... Or, ce gupassionnant est que ces concepts portent en
eux les graines de leur dépassement et peuveavdler des agents de transformation du Droit... a

condition de reconnaitre I'importance du pluralistnenme horizon de réflexion et d’action.

Jusque récemment, ce sont des approches unitairBsoit qui sont demeurées pratiquement en
situation de monopole dans l'action politico-jugqde bien qu’elles aient été depuis longtemps
critiqguées, spécialement par les anthropologud3rdit qui n'ont cessé de souligner I'existence sur
les terrains de pluralismes juridiques. Cette wtdt a mené a de véritables dénis de réalité,
extrémement flagrants dans des contextes non-otteigle ou I'on a soit tout simplement nié les
structures politiques, juridiques, économiquesaditionnelles » existantes, soit on ne les a
abordées gu’en tant que reliques du passé empéehardgres et devant étre éliminé au plus vite
pour réaliser le modeéle supposé universel et panfgiorté®. Alors que I'horizon de I'Etat-Nation
se trouve actuellement de plus en plus réinventdapprise en compte du local infra-étatique, du
transnational et par I'émergence de logiques dearés qui émergent a cb6té des logiques
pyramidales plus « classiques », on assiste aélegentions — du moins potentiellement — plus

pluralistes de la gouvernance.

La notion degouvernancetout en continuant a reconnaitre le role de tEte le construit

cependant plus que comme un acteur parmi d’audes’est plus cette pyramide normative qui se
projette sur un espace donné a c6té d’autres pglemmormatives liées entre elles par le droit
international, mais devient un des éléments deatdseplus vastes d'acteurs dont certains
I'englobent (unions régionales), d’autres non @agi infra-étatiques), dont certains sont plus
puissants que lui, d’autres moins. L’Etat en vianteconnaitre qu'il na pas le monopole de
I'organisation du vivre-ensemble et qu’il doit @ager cette tache avec d’autres acteurs, les

stakeholdersu parties prenantes dans le langage de la gaavegn

Parallelement, la notion dééveloppement durahléres liée au concept de bonne gouvernance,
s’est popularisée. Cette notion est une autretidition de la remise en cause et de la pluralisatio
de concepts fondateurs de notre pensée politiquoeoénique et juridiqgue. Jusqu’'apres la seconde

guerre mondiale, le développement était avantpensé en termes de croissance économique. Ce
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n'est que progressivement que les dimensions so@alenvironnementale ont été intégrées.
Actuellement des interrogations se font jour quanta pertinence d’intégrer la culture comme
quatrieme pilier du développement durable sansie@ubhorizon d'un « développement humain
durable ». En pointant vers I'environnement, leiaoovoire le culturel et 'humain, l'idée de
développement, bien que pas remise en cause font@eraent — ce que déplorent de nombreux
auteurs critigues — est néanmoins enrichie et ¢elwars d’autres réalités. Par ailleurs, les psojet
de développement durable insistent souvent sur tawactere de « co-développement », de
« développement avec » les populations concern@esmnt a la coopération internationale,
réagissant a son passé « néocolonial », elle &det@ussi de prendre de plus en plus la forme de

partenariats.

Que ce soit lglobalisation / glocalisationla gouvernanceu ledéveloppement durableapparait

gue l'on s’oriente vers des approches plus pluesist dynamiques qui S’articulent autour de
I'enjeu central departicipationde tous les acteurs concernésstakeholdersComme nous lI'avons
souligné, ce concept n'est pas sans poser problenpasticipation telle que promue dans le cadre
d’'une « bonne gouvernance » a la Fonds Monétategnational et Banque Mondiale se bornant
souvent a « faire participer » le local a des psofécidés ailleurs par les centres du pouvoir.
Cependant, il est indéniable que ce glissement laegeuvernance ouvre les portes a des mondes
jusqu’ici ignorées. Ainsi, les réalités du pluraiis juridique, qui sont au cceur des recherches de
I'anthropologie du Droit depuis la création de ligcipline, commencent a devenir petit a petit
audibles alors qu’elles ne I'étaient pas encoremguent, puisque ce dont elles traitaient n’avait
pas d’existence légitimée, n'étant pas du « draampn’étant pas du droit étatique. Le modeéle du
gouvernement classique montre de plus en plusirségd et a travers la notion de gouvernance
I'exploration de nouveaux possibles ouverts sumtlés expériences vécues du juridique, du

politique et de 'économique est rendue possible.

La gouvernance : catalyseur pour une néo-modernitéfricaine ?

En tant qu'anthropologue du droit et africanistégrpellé par la diversité des formes du socalng¢ me
désole pas de la déroute, espérée depuis longtdaps, modernité occidentale qui, sur le contiredritain

et en association avec l'idéologie du progres,'@eolution, de la supériorité de la civilisationdumstrielle

8 \/oir sur ces questions et sur les défis qu’ellesept aujourd’hui Le Roy 2004.
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Cette évolution des cadres d’analyse et d’actiaih apparaitre des réalités jusqu’ici sous-estimées
telles celles d'un ‘pluralisme juridique’, d’'un ynalisme normatif, voire d'une ‘approche

pluraliste de la juridicité’. Si la reconnaissangee le droit étatique n’est qu’'un aspect de la
juridicité — et dans de nombreux contextes pasug ijportant — constituait le cceur des approches
anthropologiques du Droit depuis des décennies,rgl commence que petit a petit a informer la
théorie et la pratique du droit au sens largel &tiimportant de noter que cette réorientatiosene

fait pas uniqguement pour « l'ailleurs », mais bigour comprendre et aborder les formes de

régulation émergentes « chez nous ».

Le domaine de la responsabilité sociale des emepest un des nombreux domaines qui illustre
les mutations juridiques actuelles au sein mémd'@ecident. En pointant vers des formes
d’autorégulation et de corégulation dans le seateonomique qui est au cceur de notre vision de
monde, il oblige a repenser le Droit selon des@# qui se rapprochent de plus en plus d’'une
sensibilité anthropologique. Ainsi, par exempleympBenoit Frydman (2007 : 45), philosophe du
droit réfléchissant aux phénomenes contemporairt®dgulation, « Dans I'environnement global,
le droit ne désigne plus seulement, comme dan®tela de la souveraineté, un cadre de référence
qui détermine ce qui est permis ou interdit (soeme de sanction) a l'intérieur duquel les
interactions sociales sont censées se dérouledrdie devient lui-méme un enjeu de luttes et un
moyen d’action pour les joueurs, qui ne se contgrikis seulement de jouer des coups conformes
ou non aux régles, mais tentent également de otéde modifier les regles a leur avantage ou pour
faire progresser les objectifs dont ils poursuivientéalisation. » Ces analyses font directement
écho a celles de Michel Alliot (1983 : 283, 2845p8'un des fondateurs de I'anthropologie du
Droit francaise qui posait, il y a vingt-cing aasie « Le Droit est a la fois lutte et consensudesur
résultats de la lutte dans les domaines qu’unegbtient pour vitaux. » et qui soulignait que « D
point de vue de I'anthropologie, ni le lien & uratGti la formulation de régles ni la rationalité ne
sont donc des caractéristiques du droit, mais ietdt la lutte et le consensus sur ses effetsr Leu
résultat dans les domaines qu’'une société tient pibaux, voila le droit. » Il poursuivait, ce qui
nous intéresse tout particulierement par rapponotke réflexion sur un horizon pluraliste ou
inscrire nos droits émergents, que « Ayant aingimit€é notre objet, nous pouvons batir nos
modeles en sachant que le consensus obtenu sésultat des luttes menées dans une société
dépend tout autant de la vision du monde qui ltipeepre que de nécessités logiques qui se

retrouvent de l'une a l'autre. »

Sur ces prémisses, Michel Alliot (1983 : 84 ss)rappsé une théorie des archétypes juridiques.
Prenant des exemples dans I'Egypte ancienne et «lBAfrique traditionnelle », dans l'univers
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confucéen et dans l'univers occidental et dansiodéu I'lslam, il distingua trois archétypes
juridiques : respectivement celui de la différetibia ou manipulation, celui de I'identification et
celui de la soumission. Dans le premier, le mondge v comme résultant d’'une harmonie
dynamique d’'une multitude de forces différencigadsgq de deux) mais complémentaires. Ce sont
les principes de la différentiation et de la compatarité des différences qui sont au fondement du
lien social. En outre, est valorisée l'internalif.la société est structurée par le jeu de groupes
différenciés et interdépendants, les conflits gerd de préférence toujours au sein du groupe
qui les a vus naitre. Dans le deuxiéme archétypeesb dans une vision plus dualiste : I'univers
évolue (ce qui inclue apparitions, maintiens epaligions) en suivant sa propre voaag et dans

le balancement entre les deux principes opposés coaiplémentaires que sontyia et leyang
L’idéal est que la société humaine se conformet @rckee cosmique par I'autodiscipline de chacun
qui se cristallise dans le respect des rilgs Cependant si |& est central, on reconnait qu’il faut
d’autres méthodes pour ceux qui ne respectentopase connaissent paslieC’est ainsi que &

se trouve complété par ta, qui correspond plus a notre droit et surtout &esaion pénale. Enfin,
dans l'univers chrétien et ses descendants laja&st I'un qui prime. Et a lI'instar du monde qui
est créé et régulé par I'extérieur par des loivenselles, le Droit est avant tout pensé dans nos
sociétés occidentales comme soumission a des na@@émgsales et impersonnelles préexistantes a
tout conflit. Nous partageons avec I'lslam la reréation que le droit vient en quelque sorte d’en
haut et que nous devons nous y soumettre. Au dilashmées, d’autres archétypes se sont rajoutés a
cette théorie, tels ceux de l'articulation carastart I'inde et celui de rationalisation caractenis
plus particulierement I'évolution moderne des s@séccidentales. Mais ce sont les trois premiers

qui ont permis de s’émanciper d’une vision unitaiveDroit.

Ces travaux de Michel Alliot ont fourni une basauptenter de relever le défi majeur de ne pas
tomber dans le piége de penser le pluralisme pulide maniere unitaire, en présupposant qu'il y
ait partout des systéemes de droit semblables aw@rsgsoccidental. La démarche comparative
anthropologique a ainsi démontré que la juridiéitéit fondamentalement plurielle et le Droit au

minimum tripode. Loin de se réduire uniquement adunit imposé par I'Etat (correspondant a

I'archétype de soumission), le Droit repose au mum sur trois fondements qu’on peut ramener
aux trois archétypes présentés ci-dessus: les sogémérales et impersonnelles (NGI) liés a un
ordonnancement imposé de la réalité sociale, ladetas de conduite et de comportement (MCC)
liés a un ordre négocié et les habitus ou systataedispositions durables (SDD) liés a un ordre
accepté. Toutes les sociétés semblent connaitree diwaniére ou d’'une autre ces trois pieds du

Droit tout en les articulant difféeremment. Le Dregrait donc « tripode ». Etienne le Roy (1999 :
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202) illustre dans le tableau suivant comment od thipode se noue différemment dans quelques

traditions :

Traditions juridiques |Fondement privilégié | Fondemen de Fondement de
deuxiéme ordre troisieme ordre

occidentale/chrétienne| NGl MCC SDD

africaine/animiste MCC SDD NGl

asiatique/confucéenne| SDD MCC NGI

arabe/musulmane NGI SDD MCC

Cette approche qui ne peut se comprendre que daralie d’'une approche dynamique du Droit a
émergé de la confrontation a de nombreux terrains particulierement liée aux transferts de
modéles juridiques dans les ex-colonies francas@six questions fonciéres et environnementales
dans le cadre de politigues publiques de développen®a pertinence est aussi de plus en plus
attestée pour comprendre et aborder les recompositiontemporaines de nos paysages juridiques
et politigues dans sa généralité et on voit lessliqui peuvent se tisser entre cette lecture et la
vision développée plus haut d’'un Droit entre l&galiegitimité et effectivité. Avec les codes ce ne
sont que des coquilles gu'on exporte. Si cellesecse montrent pas efficaces sur le terrain (par
exemple tout simplement par manque de moyens fiee)cou ne sont pas pergus comme
|égitimes, elles demeurent des coquilles vides« @roit mort ». Pour qu’un Droit soit vivant, il
doit étre soutenu par ses trois pieds des normpérgés et impersonnelles, des modeles de
conduites et de comportements et des habitus, @irisidoit pouvoir s’appuyer sur les sphéres de

la 1égalité, de la légitimité et de l'efficacité.

Il est utile d’établir un lien entre ce pluralisrda Droit avec celui de ses acteurs et de ses forums
d’interaction a travers le schéma suivant d’AndeérJArnaud (2003 : 329) :
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Nous ne sommes qu’aux balbutiements d'une réineentles gouvernances contemporaines.
Comprendre le pluralisme de ses fondements pouwgmoumettre en ceuvre des démarches
véritablement participatives de notre vivre-ensends est un enjeu majeur. En n’oubliant pas que
ce pluralisme ne prend son sens que dans le cenfdxts vaste de I'horizon émergent du

pluralisme et de l'interculturalisme de la réal@ur Robert Vachon (1997 : 9-10) :

« Si le défi de la pluralité c’est de faire ettdidir I'unité malgré les différences, d'imaginaneu
société cohérente etc., le défi du pluralisme céssi de vivre 'harmonie dans et a cause des
différences et de maintenir la cohésion et I'éguodiorganique, sans exiger qu’il y ait toujoursipou
cela cohérence et unité. C’est 'effort suprémecdmposer avec la diversité sans abandonner
I'identité, en ayant soin d’aborder cette derni@o@ pas nécessairement et toujours comme l'unité
intelligible des éléments ou facteurs pluriels ganstituent soit mon étre, soit ma personne ou
communauté ou culture (I'identification), mais comia conscience que ces éléments ou facteurs
appartiennent ensemble. L'identité quelle qu’eltét,sne saurait étre réduite aux interprétations
gu’'on en a ou gqu’'on peut en avoir. (...) Le plwade nous amene a reconnaitre qu’il peut y avoir
plusieurs centres d’intelligibilité v.g. que le g n’en est pas l'unique mais qu’il y a aussi le
mythos ; qu’a part le monde des concepts et destlljy a aussi le monde des sujets et des
personnes. De plus, il nous améne a reconnaitriéd iy’ a pas de nécessité ou méme de
convenance que la réalité soit réduite a un seutreal’intelligibilité a valeur universelle. Il va
méme jusqu’a nous aider a reconnaitre que laééaht pas nécessairement a étre intelligible. Cela
équivaut a un appel a la confiance cosmique, i& canviction, croyance, mythe (a I'acceptation, a
I'expérience, au postulat) que la réalité estihud terrain que nous ayons pour trouver sens a quoi

gue ce soit. »

Propositions

Comme nous l'avons amplement démontré dans ce Cahi€ropositions, la gouvernance et les
nouvelles questions éthiques relatives a un vivnsemble responsable dans le monde
contemporain mettent au défi nos constructionsdiguies et politiques modernes. Elles sont
porteuses d'une série de défis. La traduction iguiel des principes de gouvernance et d’'une
éthique de la responsabilité n’en est pas le mejralautant plus que ces principes impliguent une
véritable révolution dans les manieres de penselegtratiquer le Droit. De surcroit, tout Droit

étant fondamentalement enraciné dans une histtares une culture, dans un horizon interprétatif
donné, la difficulté de déterminer des principesnocwns s’en trouve encore accrue. S'il est
relativement aisé de rédiger de grandes déclamfimlles celles des droits de 'hnomme), il est
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beaucoup plus difficile de franchir le fossé sépasmuvent ces derniéres des terrains, les théories
des pratiques, le droit des codes ou des manugldrdés vivants, la lIégalité de la Iégitimité et d
I'efficacité. Comme le constate Séverine Bellin@Q@ : 21) dans I'introduction a un bel ouvrage
collectif sur les enjeux contemporains d’'une googace démocratique, « Le gouvernance légitime
est (...) intimement liée a son enracinement dansukares et a la prise en compte de I'historicité
des sociétés, d’'une part, ainsi qu’au respect diesipes communs ou universaux que sont les
droits de I'Homme, la démocratie et I'Etat de drdles deux vecteurs de |égitimité de la
gouvernance ne sont pas antinomiques. Bien auatmntils s’inscrivent dans une dynamique
dialogique qui doit empécher tout repli en termegealativisme culturel ou d’universalité comme
instrument d’'une culture dominante. La gouvernas@aocratique inscrit la dialectique diversité-
universalité dans une perspective qui dépasse dell@mples référents techniques ou normatifs,

attachés a I'ordre international supra-étatique enogl »

C’est pour cela que nous avons insisté sur la s#éede cing principes qui nous semblent devoir
étre au cceur des transformations actuelles du Brah fournir un horizon de pensée et d’action
entre ‘gouvernement’ et ‘gouvernance’, en rappelanbesoin en est encore, que pour nous une
véritable ‘gouvernance’, surtout ‘mondiale’ ne pdatre sens qu’'en prenant en compte les

dimensions interculturelles d’habitude ignorées :

La responsabilité
La participation
La traduction

Le dialogue

Le pluralisme

Ces cing principes peuvent paraitre tres génétdais il faut étre conscient que le Droit recouvre
un champ immense et que nous nous situons actwltedans une ‘période chaude’ selon les
termes de Francois Ost et de Michel van de Kercloovka vision |égaliste et formaliste partagée
par la majorité des juristes se trouve mise enlérpar des réalités qui s’appuient plutbét sur les
spheres de la Iégitimité et de I'efficacité. C’dshc bien un nouvel horizon d’interprétation du rée

et d’action sur lui dont les juristes ont besoimppouvoir petit a petit le traduire et l'intégans

leurs systemes et leurs pratiques juridiques. Haus, la « température augmente » d’autant plus
gue non seulement dans le domaine du Droit, mass [prgement dans celui des sciences sociales,
le grand défi actuel est de procéder a une sod®ldgs absences et des émergences, a compléter
les épistémologies du ‘Nord’, symboliquement commomme celles dominantes dans le systeme
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actuel, par des épistémologies du ‘Sud’, symbohogmt celles qui se situent pour l'instant a la
marge et restent, sinon inconnues, du moins largemearginalisées, comme le constate
Boaventura de Sousa Santdsll est inévitable, mais difficile de s’ouvrir anythe’®® émergent du

pluralisme et de l'interculturalisme de la Réa{&chon 1997) !

Le Droit ne se change pas du jour au lendemainel8ipeut paraitre frustrant, on ne saurait sous-
estimer I'importante stabilité qu’'assure le Drodrpsa lenteur. C'est donc une réalité qu'il faut
garde présente a I'esprit et travailler patiemnagesd transformation.

Il y a par contre trois séries de propositions ceémentaires plus concretes qu’il semble nécessaire

de présenter :

D’abord, le Droit qui s’'invente de nos jours estgiEment inventé hors des structures
officielles. Il est le fait d’'une part de juristesigagés qui portent le droit institutionnalisé
vers ceux qui en étaient exclus et leur permetiense I'approprier. Ces juristes menent
aussi des combats pour faire respecter un droiwigumeur mais ignoré par les acteurs
puissants qui se comportent comme étant « au-defisusysteme » (voir I'encadré de
Daniel de Beer sur le brevet et 'acces aux médécamessentiels). lls sont souvent aussi
les acteurs qui tentent de faire reconnaitre pak $stéme » des réalités juridiques
« alternatives ». Comme le note Jacques Faget ldapgstface a un ouvrage de Patricia
Huyghebart et de Boris Martin qui faisait le poer 2003 sur le travail accompli par
I’Association Juristes-Solidarités, (...) quelles goeent les stratégies privilégiées, ce qui
fait le commun dénominateur de toutes les pratigltesnatives du droit c’est la promotion
d’'un nouveau rapport au droit. A une conceptiorivale du droit congu comme un donné,
se substitue une vision horizontale ou chacun déweteur de droit. Cela suppose d’abord
un travail de socialisation juridique. Il faut fhigr 'accés de tous au droit mais surtout des
plus opprimés, des plus fragiles, de ceux qui nfag méme conscience d’avoir des droits.
Pour ce faire, il ne suffit pas d’ouvrir des permaces juridiques qui attendent le chaland,
une telle politique est de nature a fabriquer desoemmateurs de droit, mais de repérer les
besoins de droit la ou ils se trouvent. C'est aing@ des armadas de promoteurs juridiques
ou de parajuristes arpentent les sentiers d’Afrigual’Asie, les foréts des Amériques, les
quartiers sensibles des villes européennes, pagquér le non droit, développer la

conscience juridique des plus vulnérables et leumpttre, dans la mesure du possible, de

29\Voir sur ces questions Sousa Santos 2006 :13asaMssi de Sousa Santos 2008.

%0 Compris comme horizon invisible de pensée et act
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‘prendre le droit dans leurs propres mains’. » @tatpns Huyghebaert & Martin 2003 :
215-216). Il est primordial d’encourager ces inities pour obliger le systeme a changer.

Comme nous l'avons évoqué en introduction a ce éate Propositions, il est primordial
que les principes que nous avons €noncés ne Smsnsurdéterminés par des logiques
contraires a leur objectif. Deux surdéterminationsus semblent particulierement
problématiques car elles sont omniprésentes ek ggtiimpératif de les contrer au mieux.
La premiere est celle d'une «prétendue supériontEidentale ». S'il y a des
déconstructions de cette prétention et des effédls de dialogue interculturel, on ne peut
pas espérer de grands changements juridiques seaduices efforts, si le systeme
international actuel, ancrée dans et perpétuanthégémonie occidentale n’est pas petit a
petit revu. Réformer le systeme des Nations Unassi que celui des Institutions
économiques, monétaires et financieres interndesn@MC, FMI et Banque Mondiale)
semble une nécessité. De méme — méme si comme jeoté les juristes sont sceptiques a
une approche des responsabilités a travers letficadn — il est important a l'instar de la
Charte des responsabilités humaines de poser tes @anboliques forts réaffirmant nos
responsabilités entre humains et envers les aegpséces et notre planete afin de lutter
contre ce que Serge Latouche a vigoureusemengugittcomme « économicisation du
monde », la transformation de tout notre mondereaspace de consommation ou les lois

du commerce primeraient sur toute autre considgrati

Il est triste de le constater, mais a I'heure ot k& besoin de croiser les champs du savoir et
de I'action, ou I'on a donc besoin de personnageguristes formés de manieére humaniste,
interdisciplinaire et interculturelle c’est le coaite qu’'on observe. Face a «la crise », on
« professionnalise » les formations et les cursugeusitaires, on supprime les champs de
recherche et les espaces de réflexion qui « nesepas ». Parfois, de maniére explicite en
fermant des centres ou en coupant des fonds. Padi®imaniere plus implicite : les
mécanismes de « bonne gouvernance » et les exgyaledaaccountability lié a un
contexte de « crise » ou pouvoirs publics et faodat disposent de moins de ressources,
meénent a privilégier des dynamiques de rechercle eéflexion a court terme qui doivent
tout de suite aboutir & des résultats et ou leatr@onsistant a rechercher les financements
et de répondre a toutes ses exigences prend deeplptus le pas sur la recherche elle-

méme. Ce qui implique aussi que les recherchesesoes sont celles facilement

55



évaluabled car rentrant dans les schémas existants ... et pmndéfinition peu aptes a se
révéler facteurs de changement et d’'innovationlidwd’ouvrir le champ de réflexion et de
former des étres humains capables de comprendie s mouvoir de maniere responsable
dans un monde complexe, on les formatte de plysusndans un savoir étroit et techniciste.
Certes, on a besoin de techniciens du droit. Maus 1les principes développés ci-dessus
risquent de n’aboutir qu’a une nouvelle forme texratique (ce que I'on observe d’ailleurs
déja dans de nombreuses applications concrétegdanismes de gouvernance) si elles ne
sont pas portées par des acteurs avec des hopghaneuverts. Tout juriste sait qu’au fond,
on peut faire beaucoup de choses avec le méme Brmbre faut-il se rappeler comme
aimait le répéter Etienne Le Roy, que « le Droitrasins ce qu’en disent les textes que ce
gu’en font les acteurs et les citoyens ». Quel gehacteurs et de citoyens voulons nous
former ? Veiller a ce que des formations humanistesterdisciplinaires et qui s’ouvrent de
plus en plus a l'interculturalité de notre mondet-a destination non seulement d’étudiants
mais aussi de professionnels dans le cadre de fiomsgpermanentes — puissent continuer
a exister, voire puissent voir le jour, et cecigldes contextes tres hostiles apparait comme

primordial si la possibilité d’'un Droit pour uneg@rnance responsable nous tient a cceur.

%! si possibles méme quantitativement, ce qui n’astgans poser de graves problémes aux sciencatesaont une
grande partie est par nature qualitative ...
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