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L’environnement et les ressources naturelles doier considérés comme des biens
communs mondiaux, qui appartiennent aux catégepésifiques des biens non
manufacturés qui, lorsqu'ils sont partagés, peugeetsoit divisés soit détruits. Le
caractere mondial de ces biens découle de I'apparte de chacun des éléments qui le
composent a un systeme intégré. Chacun peut prdétBatmospheéere, du climat et de
la biodiversité (entre autres) et, en méme tengpgldnéte tout entiére souffre des effets
dramatiques du réchauffement global, de la rédandela couche d’ozone ou de
I'extinction des espéces. Cette dimension plarétauite a une gestion partagée.

Un bien public se caractérise par sa non-rivalitée(ressource naturelle consommeée par
une personne peut toujours I'étre par une autrpaetine non-exclusivité (il est
impossible d’empécher quelqu’un de consommer a&) b@n reconnait également

gu’un bien public est bénéfique et qu’il bénéfipar voie de conséquence, de
I'attribution d’une certaine valeur. La notion diefocommun mondial établit la
distinction suivante : il s’agit de biens nécessma la vie et qui dés lors ne doivent pas
étre contrdlés par une seule personne ou un saul Et

Le caractere de non-rivalité du bien requiert dome gestion qui ne soit ni compétitive
ni déprédatrice, comme l'est celle du marché ligte ,conduirait a son extinction, et il
contraint parallélement a accorder une valeur éoinae a la ressource en question,
car sa gratuité conduirait au méme résultat. Lestypeut-étre le meilleur exemple de
ce type de biens.

L’état actuel de la situation en matiére de gouarce environnementale est cependant
loin de respecter un ou plusieurs de ces impér#iifse a la nécessité de répondre au
caractére complexe de la problématique environn&ateeril est indispensable de

mettre en place une gestion multilatérale cohéremtie tous les acteurs concernés. Or,
jusqu’ici, la communauté mondiale a été incapabkleetever ce défi et la gouvernance
actuelle est la proie de nombreux fléaux. Aihsnalgré la prise de conscience
croissante autour des questions environnementaes ks pays développés et en voie
de développement, la dégradation de I'environnersemqtoursuit et de nouveaux
problemes environnementaux apparaissent. Toutestld( a I'état critique dans lequel
se trouve la gouvernance environnementale mondidte derniere est incapable de
traiter de maniere adéquate les problémes envirorergaux a cause de différents
facteurs : la gouvernance fragmentée au sein démhaunies, le manque

d’'implication de la part des institutions finances, la prolifération d’accords
environnementaux qui entrent souvent en conflit @es mesures commerciales.
Ajoutés a tout cela, la division entre les payN\aud et 'abime persistant entre les
pays développés et les pays en voie de développdoieent étre pris en compte pour



comprendre I'échec institutionnel de I'actuelle getnance environnementale

mondiale®? "
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Définition

La gouvernance environnementale"d&nsemble des regles, des pratiques et des
institutions qui entourent la gestion de I'enviremnent dans ses différentes modalités
(conservation, protection, exploitation des ressesrnaturelles, ety ". Une autre
définition la décrit commel"ensemble des processus et institutions, ausai foemels
gu’informels, qui englobe des normes et des valeles comportements et des
modalités organisatrices, autour desquels les eit@y les organisations et les
mouvements sociaux ainsi que les différents grodioe®réts articulent leurs intéréts,
défendent leurs différences et exercent leurs slagibbligations en matiere d’acces et
d'utilisation des ressources naturellé¥ .

A I'échelle internationale, la gouvernance envirementale mondiale esta somme
des organisations, des outils politiques, des miéoags financiers, des lois, des
procédures et des normes qui régulent les processpsotection environnementale
mondiale® ".

Problématique

Facteurs entrainant la dégradation de I'environnemet

Croissance économiquele discours « développementaliste» dominant ttapkipart
des pays et des institutions internationales déferedattitude de fuite en avant, selon
laquelle le développement de technologies plus@esmet d’économies d’échelle plus
efficaces contribue a protéger I'environnement mla dégradation provoquée par ce
méme développement. Les économistes environnerstesalappellent toutefois la
forte corrélation entre la croissance économiqua @égradation environnementale, et
proposent un développement qualitatif comme alterma la croissance. Certaines
Voix, surtout dans le cadre du mouvement alternadistie, évoquent le passage a un
stade de décroissance, qui ne s’accompagnergitopasautant des pertes en matiere
d’efficacité sociale ou de qualité de vie.

Consommatior La croissance accélérée de la consommation 'eiutte a la
consommation” ou de I'idéologie consumériste egrande partie a I'origine de la
croissance économique. Le “ surdéveloppement "sidéné comme la seule solution a
la pauvreté, est devenu une fin en soi et les nogerie freiner ne sont pas a la hauteur
des défis. Ceux-ci ne se résument pas a l'augniemiés classes moyennes dans les
pays émergents, mais concernent également le gipegteent de modes de vie
irresponsables, particulierement dans les paysatd [par exemple, 'augmentation de
la taille et du nombre de résidences et de vélsquée personne).

Destruction de la biodiversitéLa complexité des écosystemes est telle que la
disparition de n'importe quelle espéce peut s’aquagner d’effets inattendus. Ainsi,
plus 'impact sur la biodiversité est importantjphombreux sont les risques d’'une
réaction en chaine d’effets négatifs imprévus, mséingcertains écosystéemes ont montré
une énorme capacité de résistance et d’adaptagsrenvironnementalistes défendent



donc le principe de précaution, selon lequel tolgssctivités potentiellement
préjudiciables doivent étre soumises a une anagdeur impact environnemental.

Population— Les prévisions moyennes prévoient 8,9 milliattigbitants dans le
monde en 2050, ce qui représente une augmentaidt élo. Le sujet touche en
premier lieu les pays les moins développés, maikeéwent les pays du Nord, car bien
gue leur croissance démographique soit moindrapbict environnemental par
personne est beaucoup plus élevé dans ces paysa€alternative a la croissance
démographique, il convient de développer I'éducatia planification familiale et
d’améliorer sur un plan plus général le statutadiemme.

Crises et défis de la gouvernance environnementale

La crise due au caractére accéléré et probablaméndrsible de I'impact des activités
humaines sur la nature requiert des réponses teleale la part des institutions
internationales, des gouvernements et des citoy@ngouvernance, comprise comme
la gestion plurielle de politiques et d’acteursigok et environnementaux, prétend
répondre a cette crise en mettant en commun I'éqpes et les connaissances de
chacune des institutions et de chacun des agerigigaxoncernés.

L’ampleur et la gravité croissantes des problenme@g@nnementaux dus au changement
climatique, a la diminution de la diversité biolgge et a la dégradation des
ecosystemes menacent d’étouffer toute réponsetpmtene la part des différents
acteurs et limitent déja les perspectives de d@gpelment économique dans de
nombreux pays et régions. Les mesures de protedtidlenvironnement sont encore
tres insuffisantes dés lors qu’on les confronte @ares lancées par la communauté
scientifique. Ces réformes constituent un lent @ssas qui exige du temps, de
I'énergie, de I'argent et surtout d’abondantes wégmns diplomatiques. Et la grave
crise environnementale n'a pas été capable detsudeis réponses communes de la
part de tous les pays. Des divisions demeurentaigntissent la possibilité d’'une
gouvernance environnementale mondiale bien orgaffisé

Il s’agit de savoir s’il est nécessaire ou nonrdaver une alternative au systeme de
production actuel pour sortir de la crise enviraneatale. Ce systéme dispose-t-il de
solutions ? La biotechnologie et le développementlole peuvent-ils étre considérés
comme des solutions ? L’architecture des ensennfiieationaux de protection de
I'environnement reflete ce débat. Rio de JaneieoHaye, Nairobi, Stockholm,
Montréal, Kyoto, Johannesburg, Carthagene, Balit vu défiler tous les acteurs
internationaux de I'environnement ainsi que tossHeats affectés ou concernés d’'une
maniere ou d’'une autre par la crise environnemen@es conférences et ces accords,
ainsi que les modalités qui en découlent, refl@ntelations de pouvoir qui se sont
instaurées au sein d’'une multitude d’'intéréts etateeptions contradictoires.

Force est de constater toutefois que la natureégies barrieres sociales et politiques et
que certains facteurs de transformation environmége tels que la contamination ou
le changement climatique, ne connaissent ni froegiéni Etats, ni affectations
thématiques exclusives. La dimension globale dei¢® réduit & néant les effets de
toute mesure adoptée de maniere unilatérale pgouvernement ou par une institution
sectorielle, indépendamment de son pouvoir, qué-cekoit faible ou important. Ainsi
s’'impose la nécessité d’inventer et d’appliquer miésanismes permanents de



coopération intersectorielle du point de vue higjist de la durabilité, entre acteurs et
institutions qui se consacrent a I'environnemergisnaussi entre ces acteurs et
institutions et ceux et celles qui s’intéressent@mmerce international, au
développement durable, a la paix, etc.

Il faut également se pencher sur la question desllés de gestion. Au-dela de I'Etat-
nation, les échelles continentale et mondiale d@we, et I'échelle locale de I'autre,
représentent des péles fondamentaux du développeimdsm gouvernance
environnementale, méme si une préoccupation magemeure, qui est de parvenir a
ce que les échelles intermédiaires (régionalepnali) deviennent les courroies de
distribution effectives entre les initiatives loeslet les décisions globales.

On peut signaler différents obstacles et défis teagsuvernance environnementale :

« Il n’a pas été possible de freiner ni d’'inverseteladance a la dégradation des
ressources naturelles. Ainsi, a I'échelle contiakenét mondialeide nombreux
accords multilatéraux ont été signés et ratifiéaurs des trente dernieres
années, mais leur mise en place représente unusépi@bléeme a I'échelle
nationale, régionale et internationale, tandis d@avironnement poursuit son
processus de dégradatiéh”;

- Différentes sources, dont certaines appartienne®ragramme des Nations
unies pour I'environnement (PNUE), considerent nque de volonté politique
comme étant a I'origine de la crise de la gouvereakn s’obstinant dans une
absence de véritable volonté de résoudre les pras@nvironnementaux et de
développer une politique en faveur de I'utilisatdurable des ressources de la
Terre, la communauté environnementale génére degqaences telles que le
déficit de financement, le déséquilibre et I'ingsdihce d’entente avec
I'’économie, I'application restreinte des AME, etc.

+ Les ressources financiéres sont limitées et lesstiissements directs en faveur
de I'environnement sont insuffisants. Concrétemieiety que le PNUE, en tant
que pilier du systéeme des Nations unies sur lestouns d’environnement, ait
obtenu d'importants résultats au cours de son niahalasence de financement
durable et stable I'empéche de faire face aux rims/menaces ;

« Les méthodes employées, qui étaient dépourvuesutike ¢coordination a
I'échelle mondiale, régionale et nationale, aing? ta multiplication et la
fragmentation des mandats ont aggravé la situdtmgouvernance
environnementale actuelle se caractérise de faipafaible intégration des
politiques sectorielles, par des capacités ingtitnielles inadéquates, par des
priorités mal définies et par des objectifs opéraiels peu clairs. En d’autres
termes, elle peut étre qualifiée de mauvaise gmavee ;

« Ce manque de coordination ne se limite pas auragsties Nations unies, il
existe également entre les gouvernements, daesteus privé et au sein de la
société civile. La coopération a I'échelle régienal internationale reste
difficile, car elle s’appuie sur les initiativesrpmuelles des acteurs et n’est pas
accompagnée d’'une conception ou d’'une réglementatommunes ;

« On reconnait de plus en plus que les problématigneisonnementales sont
liées non seulement au développement et a unesarmmis économique durable,
mais aussi au commerce, a I'agriculture, a la sank® paix et a la sécurité.
Pourtant, il n'y a pas non plus de coopération perente entre les acteurs
responsables de ces questions ;



« Concrétement, il existe un déséquilibre entre lavgmance environnementale
internationale et d’autres systémes internatiortigommerce et de finance.
Ainsi I'absence de volonté politique a-t-elle emip&tintégration de la question
environnementale dans I'espace majeur de la mamnoéue, et
particulierement au sein de I'Organisation mondéhleeommerce (OMC),
tandis que les forces du marché continuent de prmmdes distorsions qui
accélerent la dégradation de I'environnement edeendifficile I'application
des décisions en matiére d’environnement ;

« En ce qui concerne le Fonds pour I'environnemenmdia (FEM), il est
nécessaire que davantage de crédits soient octaoyésrganismes qui réalisent
les projets financés par le Fonds. Il faut égald@nresttre en place une
régulation plus précise et développer les relatemise le PNUE, le Programme
des Nations unies pour le développement (PNUD) Bahgue mondiale d'un
cOté, et les accords multilatéraux sur I'environeatb{AME) de l'autre ;

« Les obligations souscrites en vertu des accordsilat@raux sur
I'environnement a I'échelle nationale sont diffesthent observables
généralement en raison du manque de moyens fimarati@umains. De
nombreux gouvernements du Sud se sentent écrasi@sppalifération des
normes requises pour la présentation de rappatda fuite des experts
techniques et par la multiplication des réunionsrimationales. Comme nous
I'avons fait observer précédemment, cela se traguitine application restreinte
des accords environnementaux multilatéraux (AME) ;

« On n’integre ni la perspective de genre dans leetreent de la dégradation de
I'environnement ni la question de I'équité ;

« En dépit de la popularité de certaines questi@esla la crise de
I'environnement, les points relatifs a I'organisatiet aux décisions en matiere

de gouvernance environnementale ne semblent pasdwgpact sur I'opinion
publiqueoNiol,

" La gouvernance environnementale internationakgihentée et inefficace, fait I'objet
de plusieurs débats qui empéchent d’arriver a umseasus sur I'analyse des limites du
systéme et de trouver la meilleure solution. SEIDDRI, il existe un conflit entre deux
visions : la critique du multilatéralisme au nomltficacité et de la protection des
intéréts nationaux, et la promotion du droit intational et du concept de biens publics
globaux*t"'. En revanche, pour d’autres, la fragmentation spyia est provoquée par
la complexité des problemes liés a I'environnemkeas. gestionnaires de
I'environnement doivent faire face, sans intervel@maniere spécifique, aux “
incertitudes scientifiques ” ainsi qu’aux incompdiiés entre les ramifications éthiques
et les politiques dictées pargencipe de précaution

On peut observer quedgenda 21 loca’est déroulé dans plus de 7 000 communes et
gu'’il a été a la fois le produit, mais aussi leatggeur, de I'accroissement important
d’'une prise de conscience écologique au sein pegalation au cours de ces dernieres
années, bien que ses retombées n’aient pas &g ,gusésent, suffisamment
importantes pour freiner I'impact de I'action humeisur I'environnemert?.

On peut également remarquer que les problémesoameémentaux ne requierent pas
toujours des solutions a I'échelle mondiale. Alagdollution marine peut-elle étre
traitée a I'échelle régionale, et la détériorati@s écosystemes a I'échelle locale. Qui



plus est, certains probléemes mondiaux, comme leggraent climatique, peuvent
également bénéficier d’actions initiées a I'échiele et régionale®.

En ce qui concerne I'évolution du processus delavgrnance en soi, on peut
néanmoins constater quéa durabilité et la protection de I'environnemesunt un
terrain sur lequel sont en train de se pratiques @gpériences novatrices avec de
nouvelles formes hybrides et multilatérales de gauance, tandis qu’on assiste
eégalement a I'implication d’une société civile temationale qui permet d’estomper le
contraste entre public et privé! ",

Dans les processus de prise de décision a I'écluelda base, on peut notamment parler
de gouvernance environnementale "participative"d@centralisée”. Autrement dit, il
s'agit de modeles qui travaillent a I'échelle lacaklon des schémas multipartites de
prise de décision concertée, par exemple entreciéte civile, les institutions publiques
et les acteurs privés. La gouvernance environneateedécentralisée deviehtin

nouveau cadre institutionnel dans lequel les preassle prise de décision sur I'acces
et I'utilisation des ressources naturelles ont t@nck & rester sur le plan locat™ ".

Pour Pulgar Vidal, quatre éléments permettent geldpper ces processus :

« Les régles ou procédures formelles et informetlemyme les consultations, la
démocratie participative, etc. ;

« L’ interaction sociale entre les groupes partictpaqui peut naitre de facteurs
externes, comme l'implication dans des programneesgéyeloppement
proposés par des institutions publiques ou commésletion a des situations
injustes ;

« Larégulation ou la correction de certains compoéets sociaux afin de
transformer une question privée en une affaireiquelet d’étre en mesure de
négocier collectivement une évolution vers des tscdurables et acceptables ;

« L’horizontalité au niveau de la structure du grospeial des modalités en
matiére de prise de décision et des mécanismedat®n avec des acteurs
externes.

Selon le méme auteur, les conditions permettarieggant de développer ces processus
sont :

« Un capital social comprenant la revalorisationalednnaissance locale sur les
potentialités des ressources naturelles, des Igagsrlocaux Iégitimes, une
vision commune basée sur des accords conclus @aresgaces de dialogue et
de négociation, I'éducation et la formation ;

« Une participation et un acces a I'informations’dgit d’assurer I'acces
démocratique a I'information et de garantir descpssus de prise de décision
basés sur une information adéquate et légitime ;

. La présence de I'Etat : cela peut étre a I'écHettale, comme générateur,
promoteur, “ dynamiseur ” ou récepteur d’un proaes$e gouvernance
environnementale décentralisée, ou comme fournmsbacces aux ressources
naturelles, ou encore comme concepteur de polgiguéliques ;

« Une architecture institutionnelle : il est nécessdie construire des mécanismes
informels participant a une nouvelle architectunsitutionnelle qui favorise le
processus et crée des espaces pour l'interactoals@t la création d’accords
acceptables pour les différentes partils



La légitimité des décisions adoptées dépend ndersemt du taux de participation,
important ou faible, de la population concernéeisraassi de la représentativité des
acteurs qui participent aux mécanismes de conu®ertdte probleme de la
représentativité concerne aussi bien les écheltedds qu’intermédiaires, et surtout les
Etats. Ainsi, au niveau local, la participationtdes les acteurs (ONG, communautés,
gouvernements locaux et ministére de I'Environndrdermpays, par exemple) contribue
a ce qu’un processus de gouvernance environneraauilun succes, tandis que
I'exclusion de certains de ces acteurs rend sisadiah plus difficile 7.

A I'échelle de I'Etat, dans les pays du Nord etsitus ceux qui tentent de promouvoir
une gouvernance avec des acteurs variés, la quesita gestion environnementale est
propice a la création de tables rondes et de cerfagthoc”. La gestion
environnementale est en passe de devenir I'un a®sides, si ce n'est le domaine,
dans lequel on innove le plus en matiére de goawvesn Cela a été recemment le cas
en France avec le Grenelle de I'environnenteéntDans ce processus :

. Différents acteurs sont intégrés : Etat, resporesablitiques, syndicats,
entreprises, associations et fondations de protede I'environnement ;

« Leur interaction s’organise avec les pouvoirs exits (Iégislatif et exécutif) en
tant qu’instances consultatives, mais non moinspahsables ;

« Les acteurs du processus s’efforcent de s’implataes des institutions qui se
consacrent a d’autres questions, particulieremesea du Conseil économique
et social, et de s'impliquer en tant que groupeprdssion environnementaux
dans les chambres de commerce, d’agriculture, sd&nnétiers, etc., qui a leur
tour participent a la création d’'un modéle de gonaece environnementale ;

« Les acteurs tentent d’articuler leurs initiatives@le développement de la
gestion de I'environnement a I'échelle régionaléoetle.

Cela étant, le probleme de la représentativit@ restdamental et une élection
délibérément orientée plutdt que transparente tagjei ou représentative des acteurs
participant au processus de concertation, convogaeéan gouvernement ou une
institution, peut produire des effets non désinépdaint de vue de la légitimité du
processus. Nous assistons au méme cas de figuréepajuestions environnementales
si celles-ci nont pas de répercussion sur I'agermmamomique a travers une
représentation adaptée dans les institutions chamgs affaires économiques

" Dans les pays du Sud, le principal obstacle @gtégration des niveaux intermédiaires
dans le processus d’articulation territoriale dedauvernance environnementale est
souvent I'inertie “ développementaliste ”, une attle politique dominante de la part
des Etats. La question de I'environnement n’estipiEgrée de maniére effective dans
la planification et les agendas nationaux de démeémment. Au contraire, I'idée la plus
répandue considere que la protection de I'enviranast freine le développement
economique et social, cette idée étant encouragé&grénésie exportatrice des
matieres premieres extraites a I'aide de méthodeslétériorent la nature, qui épuisent
les ressources et ne générent pas de valeur ajdtfiée Face & cette conception, les
stratégies de prise de pouvoir des citoyens, eagees par certains acteurs de la
société civile (voir note précédente) et parfoismadar les Etats, peuvent contribuer
aussi bien a I'allegement de la pauvreté qu’au ltbg®m économique grace au
développement durable.



Quelques questions de gouvernance environnementale

Dette écologique et justice environnementale

Les peuples du monde entier voient leurs droitddomentaux restreints du fait de la
détérioration de I'environnement. De ce point de,\a droit & un environnement
propre et sar est un droit fondamental de 'Hommieng peut étre nié pour une
guestion de race, de classe, d’ethnie ou de positoupée dans le systéeme
economique mondial. Les dommages environnementaiexploitation des ressources
de la planete par les pays industrialisés sont diggitimes et constituent une atteinte
aux droits de 'Homme puisqu’elles détruisent lesgibilités de vie ou la qualité de vie
d’autres peuples.

Le Nord est toujours en grande partie dépendanpaigsdu Sud pour maintenir son
niveau de vie. Si les pays du Nord ne peuventuytiliser la terre pour faire paitre leur
bétail, ils ne pourront pas continuer a se nogoimme ils le faisaient jusqu’a présent.
C’est le méme probleme avec les fruits et Iéguithe®. s’agit toutefois pas seulement
de la distribution inégale de la terre cultivabéms le monde, mais également des
conségquences et dégats écologiques provoquésédibditant par la monoculture
(agriculture d’exportation).

Il en est de méme pour I'approvisionnement eneggéti{gaz, pétrole, voire uranium
pour I'énergie nucléaire) que les pays du Nordestitent du Sud. Le probléme ne
réside pas dans le fait que ces pays dépendenidiiSSls pratiquaient des prix justes
et laissaient les pays du Sud décider de leuresent fonction de leurs propres
besoins, I'échange pourrait étre positif. La dépene mutuelle n’est pas mauvaise en
soi. Mais le souci est que ce ne sont pas lesguagid qui fixent les prix des produits
et gu’ils ne contrélent pas les conditions enviementales et sociales de I'exploitation
de ces ressources. Pire encore, 'hémisphére Nmrtihce a dominer 'économie
mondiale (et donc les conditions tarifaires). Eautfes termes, I'époque coloniale n’est
pas terminée. Cette page noire de I'histoire rpastencore définitivement tournée.

Détérioration du sol

La détérioration du sol ou des terres est un peuseanthropique qui affecte de maniére
négative les capacités de la terre a acceptekestetrecycler I'eau, I'énergie et les
aliments et qui touche donc son fonctionnemeneaudun écosystéme. Cette
détérioration a lieu lorsque le sol perd ses pégsi en raison d’'une utilisation
inadéquate d'outillage ou de machines agricolds. &toujours comme cause

principale la plus visible la diminution de la ptmtion de la biomasse végétale. En
raison de l'agression perpétrée contre la faurhe microflore, cette dégradation rend en
outre difficile 'absorption de la matiere organgjdéposée sur le sol.

La double conséquence de la détérioration du sal'ase part, que I'enracinement des
plantes et I'acces aux éléments nutritifs sontlde en plus malaisés, et d’autre part,
gue la quantité d’eau retenue par le sol diminndxes conditions, I'efficacité des
engrais baisse, ce qui provoque l'utilisation desgjrandes quantités d’engrais afin



d’obtenir des productions identiques aux précédemiz hausse du colt des
exploitations se traduit dans de nombreux cas'@bathdon de celles-ci, ce qui
augmente le risque de désertification des zonestats.

La détérioration des terres se solde par des lsaieska productivité agricole dans de
nombreuses régions du monde. Les causes de laddégrasont essentiellement
anthropiques et liées a I'agriculture. Elles englutila déforestation, la consommation
des éléments nutritifs du sol par I'agricultur@yiianisation, I'irrigation et la pollution.
Par ailleurs, il est important de préciser quedsetttification est une détérioration des
terres qui a lieu dans des régions arides, semeset sub-humides du monde. Ces
zones non irriguées couvrent 40 % de la supeticiestre, ce qui met en danger plus
d’'un milliard d’habitants qui dépendent de cesdagour survivre.

Le Cahier de Propositions de I'Alliance 21 "Sauver s0ls pour sauvegarder nos
sociétés'propose plusieurs alternatives qui concernerddesaines suivants :

« Laréhabilitation des sols dans I'éducation conwemelle et dans I'éducation
populaire ;

« La protection légale des sols par des lois baséedes processus participatifs
qui comprennent des représentants des autoritgsitidisateurs, des
scientifiques et de la société civile ;

« La mise en place de régles irrévocables parmi Ekzgiune convention
internationale sur I'utilisation durable des sdl$aegestion des terres ;

« La mise en place de mécanismes et de politiquesrpassir les mutations dans
les différentes activités en relation avec le $iol de favoriser sa gestion
durable ;

« La mobilisation et I'organisation de la connaissaan matiére de conservation
et d'amélioration des sols ;

« La création de fonds de solidarité a I'échellearadie et internationale pour la
conservation, la restauration, I'amélioration etdastruction des sols.

Gestion du changement climatique

La théorie anthropogénique prévoit que le réchauéfg global se poursuivra si les
emissions de gaz a effet de serre (GES) continuer&roupe intergouvernemental
d’experts sur I'évolution du climat (GIEC) ou Imtational Panel on Climate Change
(IPCC) indique qué [...] la plupart des augmentations observées dass
températures moyennes de la planete depuis laéhitiXXe siecle sont tres
probablement dues a 'augmentation observée dansdecentrations des GES
anthropogénique$? ".

Etant donné ses effets potentiels sur la santé inene& sur I'économie ainsi que son
impact sur I'environnement, le réchauffement glaleate un sujet de grande
préoccupation. On a observé les processus liésé&hbauffement, dont certaines
conséquences (notamment la diminution de la codelgace, I'élévation du niveau
des mers et les changements météorologiques) peunflaer sur les activités humaines
et les écosystemes.

Le protocole de Kyot@ été élaboré pour agir sur le changement climeatit] s’agit
d’'un accord qui encourage la réduction des émisspotuantes (principalement le




CO2). Mais ce protocole a été, a plusieurs occasmumalifié d’injuste, car le
développement économique s’accompagne traditicemelht d’'une augmentation des
émissions. Son respect affecterait donc davanesgeegions les moins développées. Le
protocole de Kyoto a néanmoins mis en marche desipes légaux de solidarité entre
les Etats, comme celui d’un partage de la ch&fgeEn décembre 2007, & Bali
(Indonésie), ont eu lieu la troisieme réunion deisainsi que le Xllle sommet sur le
climat (CdP 13 ou CoP 13), axé sur des questiéss k I'intensification des mesures
apres 2012. On est parvenu a un accord sur ungaueele deux ans (ou “ feuille de
route de Bali "), qui avait pour objectif de meténe place pour la XVe conférence sur le
changement climatique (appelée également XVe sorsoné¢ climat, CdP 15 ou CoP
15), prévue en décembre 2009 a Copenhague (Dangmanrocessus de négociation
du régime de lutte contre changement climatiqué-pos2.

Force est de constater toutefois, deux décennieés égapport Brundtlandqu’il n'y a
aucune amélioration dans les indicateurs clés Egrmkans ce document. Les émissions
de CO2 ont augmenté de 35 % depuis 2000 (alortequetocole de Kyoto a été signe
en 1997).

Une des alternatives les plus importantes pouetatd réduire les effets du changement
climatigue a moyen et a long terme est la misel@repde véritables politiques de “
décarbonisation ” des économies. Il s’agit de rexgyl massivement 'utilisation
d’énergies émettrices de CO2 par des énergies veladales non polluantes appelées
également énergies “ propres ” (biomasse, énexgieahlique, solaire, éolienne,
géothermique, marémotrice). Les sources d’éneegieuvelable different des
combustibles fossiles ou des centrales nucléaaekepr diversité et leur abondance.
On considere que ces sources d’énergie (radiasmages, vent, pluie, etc.) seront
encore approvisionnées durant quatre mille millidlasinées. Le premier avantage
présenté par certaines sources d’énergies rendileglest qu’elles ne produisent ni gaz
a effet de serre ni d'autres émissions, contrairgraex combustibles fossiles ou
renouvelables. Certaines sources d’énergie renableeh’émettent pas de dioxyde de
carbone additionnel, hormis les émissions provagipée la construction des structures
ou par leur fonctionnement. Elles ne présentennpasplus de risque supplémentaire,
comme c’est le cas pour le nucléaire.

Gestion de la biodiversité

Au cours du XXe siecle, on a pu observer une aa#é@ croissante de la destruction
de la biodiversité. Les estimations sur les propostexactes de cette destruction sont
variées : I'évaluation concernant la disparitioarjaliere d’especes varie de quelques
especes a deux cents. Mais tous les scientificqpoesmnaissent que la proportion
actuelle d’extinction de certaines especes eduaimportante de toute I'histoire de
I’'hnumanité. Dans le regne végétal, on estime gutenvi2,5 % des espéces connues
sont menacées. Tout le monde s’accorde a direegugidparitions sont dues a l'activité
humaine, par le biais de la destruction directpldates ou d’habitat. Il existe
eégalement une inquiétude croissante suscitéeipaotuction humaine d’especes
extérieures dans des habitats déterminés, ce glifienla chaine trophique.

Pour faire face a I'altération de la biodiversigdisée par les activités humaines, la
Convention sur la diversité biologique (CBD) a gifnée a Rio en 1992. Ses objectifs
étaient’ la conservation de la biodiversité, I'utilisatiadurable de ses composants et le



partage juste et équitable des bénéfices résuttariutilisation des ressources
génétiques."La Convention est le premier accord global jugtieaborde tous les
aspects de la diversité biologique : ressourcestggres, especes et écosystemes. Elle
reconnait pour la premiére fois que la conservatmfa diversité biologique est "une
préoccupation commune a toute I'hnumanité" et ge’dbit faire intégralement partie du
processus de développement. Pour atteindre seditdyjm Convention —
conformément a 'esprit de la Déclaration de Riol'&nvironnement et le
développement — encourage constamment la collatormntre pays. Ses dispositions
sur la coopération scientifique et technologique I'scceés aux ressources génétiques et
sur le transfert de technologies saines pour ll@miement constituent la base de cette
collaboration.

Gestion de 'eau

Le World Water Development Rep@Rapport mondial sur le développement de I'eau)
de I'Unesco (2003) indique que dans les vingt paotds années, la quantité d’eau
disponible diminuera de 30 %. De nos jours, 40 %ldbitants de la planéte ne
disposent pas de la quantité nécessaire a uneneygimimale. En I'an 2000, plus de

2,2 millions de personnes sont mortes du fait dednes liées a la consommation d’eau
contaminée, ou par noyade. En 2004, I'organisatasitativeWaterAid du Royaume-

Uni, rapportait qu’'un enfant mourait toutes lesngei secondes de maladies liées a I'eau
et qui auraient pu étre facilement évitées.

D’aprés leCahier de propositions relatives a la question’dau de 2001, de I'Alliance
21," L’eau est un droit inabrogeable de tout étre hima tous les niveaux,
I'approvisionnement en eau est nécessaire et inwkgrd. Une approche intégrale des
zones de captation doit tenir compte des besoinsgdition, des villes conjointement et
non pas separément, comme c’est souvent le dasitithercher I'équipement pour
avancer vers une thésaurisation de I'eau et augerestn efficacité dans les systemes
d’irrigation et les processus industriels. La respabilité financiere de I'eau doit étre
assumée par l'individu et par la communauté seésngrincipes de responsabilité et
d’usage, tout en respectant I'éthique et la démtierda gouvernance de
I'approvisionnement en eau doit s’établir selon pemcipes de développement durable.
Il faut utiliser la science et la technologie paéunir les conditions requises par les
communautés a la fois dans les domaines de I'agicmnement en eau potable et des
moyens sanitaires. Toute la gouvernance en mati@gprovisionnement en eau doit
encourager I’éducation sur I'eau, au public en geh@our une plus grande prise de
conscience de la nécessité d’économiser I'eau eratéger les ressources "

Couche d'Ozone

L’observation de la couche d’'ozone au cours degesa conduit a la conclusion
gu’elle pouvait étre considérée comme serieusemenacee. C'est la raison principale
pour laguelle, le 16 septembre 1987, 'Assembléegde des Nations unies s’est
réunie et a adopté Rrotocole de Montréal.

La disparition de la couche d’ozone risque de pgoreo une augmentation des cas de
mélanomes (cancer de la peau), des cas de catatdat@disparition du systéme
immunitaire chez les humains et les autres espEtiepeut également affecter les
cultures sensibles aux radiations ultraviolettesirPréserver la couche d’ozone, il est



indispensable supprimer l'utilisation de composahisniques comme les
chlorofluorocarbones (CFC) (réfrigérants indussii@érosols), ainsi que les fongicides
agricoles, comme le bromure de méthyle, qui déniika couche d’'ozone a un rythme
cinquante fois supérieur a celui des CFC.

Risque nucléaire

Le risque nucléaire est essentiellement né dediafpn rapide de réacteurs nucléaires
permettant de générer de I'énergie électrique. Enane engendrée par ces réacteurs
s’accompagne du danger d’une pollution de I'enviiement par le biais de I'utilisation
de bombes atomiques (qui fonctionnent comme ldeéad’une centrale nucléaire,
créant une réaction en chaine, mais sans pouvecanixoler ni I'arréter). Quelles que
soient les modalités de contamination, elles praeatdes dégats au sein de la société
et sur I'environnement, qui demeurent altérés durae période encore indéterminée
en raison des malformations et maladies congésifatevoquées par la contamination
des personnes, des animaux, des plantes, de dleausols, etc. La libération de
radiations associée a un désastre nucléaire coenghestrisques “ aigus ” significatifs
sur I'environnement immeédiat et “ chroniques ” sue large zone géographique. La
contamination radioactive peut persister plusieergaines d’années en moyenne.

De toute évidence, la meilleure solution pour résllé risque nucléaire est de
remplacer I'énergie nucléaire par dagergies renouvelable®n polluantes (énergie
solaire, éolienne, hydraulique, marémotrice, etc.).

Principe de précaution et organismes transgéniques

Le principe de précautioest un concept qui s’appuie sur I'adoption de messu
protectrices lorsqu’il n'existe pas de certitudeestifiqgue sur les conséquences
potentielles d’'une action déterminée sur I'envirement. Il est nécessaire d’en tenir
compte comme principe général dans I'adoption deunes environnementales,
particulierement a grande échelle, ainsi que fdegp@oduction ddrganismes
génétiguement modifig©OGM), surtout dans le cadre de I'alimentation.

Les effets négatifs connus des OGM sont physiqussciaux :

« Résistance aux antibiotiques ;

+ Niveau plus élevé de résidus toxiques dans lesalisr

- Possibilité de développement de nouvelles allergies

« Dépendance de la technique employée ;

« Contamination de variétés traditionnelles ;

« Mort des insectes (ils ne font pas I'objet de miodiions) ;

« Impact écologique des cultures ;

« Caractére obligatoire de la consommation (le mankjoéormation sur les
effets négatifs inconnus préalablement a la consatimmplace les OGM dans
le cadre de lacience post-normalé&e principe de précaution appliqué aux
OGM dans ce contexte établit dul faut créer une communauté étendue
d’individus, composée de toutes les personnes émscpar une affaire
scientifique déterminée et qui soit préparée aipgrer a un dialogue sur le
sujet. Ses membres apportent “leurs faits étendws’tomprendront un savoir




local et des connaissances matérielles qui, adioe, n’étaient pas destinés a
étre publiés, comme c'est le cas de renseigneroffitiels filtrés ",

Réglementation

Conventions
Les principales conventions appelées aussi cororentle Rio, sont les suivantes :

La Convention sur la diversité bologique (CBD)1992-1993) a pour objectif de
préserver la biodiversité, c’est-a-dire qu’elleevia sauvegarde des ressources
génétiques, des écosystemes et des especessdtiditi soutenable de ces éléments et le
partage juste et équitable des bénéfices, surtdue@ un acces satisfaisant aux
ressources geneétiques et a un transfert de tegjieaofinancier approprié. Parmi les
accords liés a cette convention se trouvertdocole de Carthagésar la sécurité de la
biotechnologie

La Convention-cadre des Nations unies sur les changentg climatiques

(CCNUCC) (1992-9194). Elle a pour objectif de stabiliser é®@ncentrations de gaz a
effet de serre dans I'atmosphére a un niveau qte &t type de perturbation
anthropique et dangereuse pour le climat, et dratte ce niveau dans un intervalle de
temps suffisant pour que les écosystémes puissalaper naturellement aux
changements climatiques, sans menacer la prodwsdtraentaire et en permettant la
poursuite d’un développement économique soutenebecomprend I€rotocole de

Kyoto.

La Convention des Nations unies sur la lutte contre ldésertification (CNUCD)
(1994-1996) a pour objectif de combattre la déseamtion et de limiter les effets de la
sécheresse et de la désertification dans les paysment touchés par celles-ci, tout
particulierement en Afrique, grace a des mesuificaeés a tous les niveaux.

Il existe d’autres conventions :

« LaConvention de Ramsar sur les zones humides d’impogtinternationale
(1971-1975)

« LaConvention du patrimoine mondial de 'Unegd®72-1975)

- LaConvention sur le commerce international des espgedaune et de flore
sauvages menaceées d’extinction (Ci{@$§)73-1975)

+ LaConvention de Bonn sur la conservation des espeigatoires(1979-1983)

- LaConvention sur la protection et |'utilisation désuives et des lacs
internationaux (ECE, Convention de 'eq@992-1996)

« LaConvention de Bale sur le contrdle des mouvemeansfrontaliers de
déchets dangereux et leur éliminat{@989-1992)

« LaConvention de Rotterdam sur la procédure de coesarit préalable en
connaissance de cause applicable a certains psaghihiques et pesticides
dans le commerce international




+ LaConvention de Stockholm sur les polluants orgarsqegsistants (COP)
(2001/2004)

Les conventions de Rio se caractérisent par lescésfpondamentaux suivants :

. Valeur d’exécution obligatoire par les Etats sigitas ;

« Engagement dans un secteur déterminé de la gounaereavironnementale
mondiale (biodiversité, climat, désertification;..)

« Focalisation sur la lutte contre la pauvreté eldeeloppement de conditions de
vie soutenables ;

+ Financement grace au Fonds pour I'environnementmbpour stimuler
I'application des conventions dans les pays adaibhpacités financieres ;

+ Intégration d’'urprogramme d’évaluation de I'état des écosystemes

Les conventions sur I'environnement font régulieeet’objet de critiques, qui
concernent les points suivants :

« Rigidité et verticalité — Les conventions sont tdgscriptives, uniformes,
structurées de haut en bas, ce qui ne refleteapdigdrsité et la complexité des
guestions environnementales. Les pays signatarmne®ntrent de nombreuses
difficultés pour concrétiser leurs objectifs etile®grer de facon cohérente dans
tous les secteurs et a tous les niveaux ;

« Structures paralleles et assistance — La formulatgztorielle des conventions a
donné naissance a des structures et des procéruedieles entre les pays et
entre les organismes de développement, qui erdrecdmpétition pour
I'obtention de fonds et de spheres d’'influencecbapération entre les
différents ministéres d’un méme Etat, nécessaitggente, reste bloquée ;

« Contradictions et incompatibilité — La proximité&thatique des conventions
leur cause mutuellement préjudice. Exemple : lEgestations organisées pour
réduire le CO2 peuvent nuire a la biodiversitdlsi favorisent les monocultures
d’espéeces extérieures (tandis que la régénérasinmeaile peut renforcer la
biodiversité et les conditions de vie). La gesti@gessite de tenir compte des
objectifs des différentes conventions et de lespaer régulierement, ce qui
constitue une tache difficile, particulierement ptas pays pauvres pris entre
des besoins économiques urgents et la consenétiogique a long ternté”.

" Dans bien des cas aujourd’hui, la Iégislationdmtationale sur I'environnement ne
conduit pas au développement de solutions collestwux problémes environnementaux
ou de développement durable, qui soient coordonoéeynergiques. Les accords
internationaux concrets se négocient souvent géages regimes “spécifiques”

produits dans un isolement relatif. Chaque accaidpdus ou moins traité grace a la
décomposition artificielle des difficultés causadgs le composent a la recherche d’une
“gérabilité” pratique. Les accords sont gérés pagdministéres spécialisés ou des
organisations fonctionnelles dans des forums iggessespaces de négociation
d’accords internationaux.

“ Le processus d’élaboration des traités est axgs#ssivement long. Il a fallu une
décennie pour passer de I'étape de I'élaboratiagatidas, a I'aide d’'un accord-cadre, a
la négociation du premier protocole opérationnelrg@ction collective. Aprés un
accord protocolaire, la ratification de ce dermgiépend en outre du degré de capacité



des gouvernements a créer un consensus a I'édeellEtat. Ils font souvent marche
arriere et laissent a nouveau apparaitre la quredéd’incertitude scientifique pour des
raisons politiques, ce qui freine le processuxigieedavantage de temps pour le
compléter.

“ Jusqu’a cette date, la formulation de politigeesironnementales a I'échelle
internationale a été fragmentée par théme, seotetarritoire, ce qui aboutit a la
négociation de traités qui se superposent ou drgreconflit entre eux. Cela engendre
des complications inutiles & I'échelle de I'Etaty tes signataires essayent de respecter
des obligations liées a de multiples accords. dhigdle internationale, il existe des
tentatives de coordination entre des institutiongrennementales, comme le Comité
de coordination inter-agences et la Commission fgdéveloppement soutenable, mais
ces institutions sont trop faibles pour intégrefaign efficace les trois dimensions du
développement durabfé! .

Accords Multilatéraux Environnementaux (AME)

Il s’agit d’accords entre plusieurs pays a I'éobatiternationale ou régionale, qui
concernent les questions environnementales ledplasses tournant autour de
I'atmosphere, de la matiére vivante, de la vie negrde la désertification, de la
protection des écosystemes, du rejet de substdaoggreuses, de la contamination
marine, etc. Il existe actuellement plus de 50@at multilatéraux sur
I'environnement, dont 45 relévent du domaine géolgigue mondial et ont été signés
par 72 pays ou plU&?. De nombreux accords se rapportent & des problémes
environnementaux a caractere régional, comme taeithtion & Bornéo ou la pollution
en Méditerranée. Chaque accord a une mission atljestifs spécifiques, auxquels un
nombre variable d’Etats souscrit. Les AME représenle droit international sur
I'environnement.

" Le PNUE, les AME et les organisations de développemerntraent a adopter la
structure définie par les sommets de Rio et Johstsurg pour la gouvernance de
I'environnement, qui consiste a élaborer des éviidng et des politiques, et a
I'exécution de projets au niveau national.

La structure de gouvernance dispose d’une sénphdses :

+ a) évaluation de la situation environnementale ;

+ b) élaboration de politiques a I'échelle internaste ;

« ¢) formulation d’accords multilatéraux sur I'envireement ;
« d) application des politiques ;

« e) évaluation des politiques ;

- f) mesures coercitives ;

« ) développement durable.

Traditionnellement, le PNUE a prété une attentjpécgle a la fonction normative de
participation dans les trois premieres phasespheases de d) a f) sont I'objet des
AME, tandis que dans la phase liée au développedwable participent des
organisations de développement comme le PNUER#rgue mondial€® ".



L’absence de coordination entre les différents $ygacteurs affecte toutefois le
développement d’une gouvernance cohérente. Aiglsinde méme rapport, les Etats
donateurs appuient les organisations de développesneonction des intéréts des uns
et des autres pour la création de normes, et syt leur mise en place, mais sans
suivre aucun schéma commun, ce qui se traduinaligar de nombreux
chevauchements et un travail multiplié par deuxsApeut-on noter d’'une part, que les
AME sont peu pris en compte comme cadre de référeammune et, par conséquent,
qu’ils recoivent des appuis financiers réduitsptfa part, que les Etats et les différents
organismes préférent financer la mise en placa déglementation existante plutét que
de la perfectionner et de I'adapter a une menackeswironnement qui peut varier. Au
total, on constate qu'il n’existe pas de lien agdantre les activités normatives et les
activités opérationnelld&”.

Histoire

Sans étre a l'origine de la préoccupation écolagjitjaxpérience traumatisante de la
technologie nucléaire et de sa capacité de destnyet généré, des les premiéres
années d'utilisation de cette énergie, une priseodscience globale. Un nuage
radioactif, tout comme une marée noire, ne respEddes frontiéres territoriales. Le
traité d’interdiction des expériences nucléairassdatmosphere de 1963 peut étre
considéré comme le début de la mondialisation gedalématique environnementale,
bien que ce ne soit qu’'a partir dedanférence de Stockholm (197Q)e le droit
environnemental ait commencé a se moderniser, @&guy980 par la Convention de
Vienne sur les traitéd”. Une nouvelle dynamique en matiére de lois sur
I'environnement s’est développée au cours des ant@&0-80, suscitée par la
découverte du trou dans la couche d’ozone, trougoeé par la pollution
atmosphérique des CFC ou du bromure de méthylséutihns les pépiniéres. En 1985,
la Convention de Vienne pour la protection de lache d’ozone est signée et ratifiée.
Puis, en 1987, 24 pays signenpfetocole de Montréajui impose la suppression
progressive des CFC.

Le rapport Brundtlangublié en 1987 par la Commission des Nations wsues
I'environnement et le développement, demande ueldppement économique dui
réponde aux besoins du présent sans compromettigpkacité des générations futures
a répondre aux leurs.'On introduit ainsi deux nouveaux concepts, ceés besoins
(particulierement des besoins des plus défavoriaesyuels il faut donner la priorité,

et celui des limites techniques liées au dévelogpemes générations futures. Mais, au-
dela des déclarations, la contradiction pése smo@ele de développement propose,
qui consiste a mettre en place plus de technologie résoudre les problemes posés par
I'excés de technologie. Ainsi, si le développenesitfinancé grace a la dette et aux
investisseurs étrangers qui menacent de délocatiserment peut-il Etre durable ? I
convient en effet de se demander si la créatidiomigs globaux comme le FEM peut
servir d'appui au développement durable simplemante qu’elle implique un transfert
de richesses du Nord vers le Sud.

Conférence de Rio (1992) et répliques



La Conférence des Nations unies sur I'environneratlg développement (CNUCED),
plus connue comme Bommet de |a terre (199a)été la premiére réunion
internationale de poids depuis la fin de la guéoiele et elle a di compter avec la
présence de délégations venant de 175 pays. Dégmuus grandes conférences
internationales, qui se déroulent tous les dixeangron, orientent le processus de la
gouvernance mondiale. Par le biais d’une sériecdias multilatéraux sur
I'environnement, elles ont jeté les bases de lalatign environnementale
internationale. Les accords sur I'environnement sppliqués grace a l'aide de
guelques petits organismes appeakésrétariats

Au-dela de I'action des institutions internatiorsalau cours des années 90, certains
gouvernements ont procédé au renforcement de nombiagtés internationaux afin de
limiter certaines menaces sur I'environnement. {@ates, beaucoup plus limitatifs que
les activités de coopération, prétendent changankmeles de production et de
consommation non soutenabl&

Agenda 21

L'Agenda 21 est un plan détaillé d’actions qui éaivétre menées a I'échelle mondiale,
nationale et locale par des organismes de 'ONU|gsagouvernements des Etats
membres et par des groupes variés dans toutesgiesis dans lesquelles les activités
humaines ont un impact sur I'environnement. L’Agei2d est un texte qui structure
I'application des conventions de Rio dans le calireéveloppement soutenable. I
introduit ainsi le développement durable commeqgipia juridique dans I'architecture

du droit international environnemental, afin datégrer dans la structure du commerce
international et de 'économie du développemerg’dt)it d’organiser la coopération
internationale, a I'aide de l'intégration des cogwironnementaux dans les projets de
développement, ainsi que le mode de gestion déstpie conservation et de leur
financement.

L’Agenda 21 a été critiqué et considéré comme urezbnversion ” des principes du
néolibéralisme afin de s’approprier le discourgadsociété civile. On peut notamment
citer, par exemple, le chapitre I, appelé “ Coapién internationale visant a accélérer
un développement soutenable dans les pays en @aéwtloppement et politiques
nationales connexes* lequel propose le libéralisme comme solution érike
environnementale. Par exemple, on peut citer uagpaphe assez révélateur :

2.3. L’économie internationale doit créer un clinmaternational propice a la
réalisation des objectifs en matiere d’environnetetrde développement : En
encourageant le développement durable par unedisation du commerce (...)

A I'échelle locale, les Agendas 21 Locaux dévelappm Plan Stratégique territorial
basé sur I'intégration, avec des critéres soutesables politiques environnementales,
economiques et sociales du territoire concernéietmane de la participation et de la
prise de décisions entre les représentants paiicechniques et les citoyens.

Acteurs



Institutions internationales
+ Programme des Nations Unies pour 'Environnement (RUE)

Le PNUE, la grande réussite degdanférence de Stockholm (1972t un acteur
fondamental de la promotion de la durabilité aH&te planétaire. Ce programme des
Nations Unies, dont le siege est a Nairobi, futidans le but de diriger la
gouvernance environnementale mondiale, grace &dd®e catalyseur entre les
agences environnementales des Nations Unies. Igggmmne collabore régulierement
avec ces agences, avec la Banque Mondiale et e&iastitutions internationales, avec
les ONGs, le secteur privé et la société civilesda but d’encourager le
développement durable.

D’aprés Ivanovd®, le PNUE est sans aucun doute une institutioétizence pour la
gestion mondiale de I'environnement, mais son sun& été que partiel. Il a été
efficace dans deux domaines clés, celui de la 8lamee et du conselil, et celui du
développement d’accords sur I'environnement. alément contribué a renforcer la
capacité institutionnelle des ministéres de I'Eonitement du monde entier.

Dans le domaine de la consommation durable, le PAlldiasi lancé en 2002 l'initiative
du cycle de vie, qui a permis de réunir autour d’oréme table, des dirigeants de
I'industrie, des universitaires et des responsgddiiques pour encourager

I'application et la diffusion d’outils pour I'évadtion de I'impact environnemental des
produits tout au long de leur vie. Le PNUE tentdales en sorte que toutes les
institutions collaborent en faveur de I'intégraties questions environnementales dans
les procédures d'offre de biens et de servicesllhbore en particulier avec les
industries de la mode et de la publicité, des fiearet de la vente au détail, trés
importantes pour la promotion de la consommatianestabld®*.

Toutefois, le PNUE n’est pas parvenu a développsipilocessus de gestion politique
cohérente et coordonnée. Il n'a pas non plus réusEntifier et a promouvoir les
meilleures pratiques. Il n’est pas devenu la réféeenstitutionnelle de nombreuses
conventions environnementales internationales.é&aud de solidité a contribué a
perpétuer une gouvernance environnementale inienage de plus en plus complexe et
fragmentée.

Selon Ilvanova, si le PNUE offre d'un coté des aages comparatifs dans les domaines
de la surveillance environnementale, de I'évaluasidentifique et de I'échange
d’informations, avantages qui devraient étre paadisés, il ne peut, d’un autre cété,
aspirer a diriger tous les processus de gestiomegmementale en raison de la
prolifération d’institutions internationales et NG environnementales qui
interviennent déja sur ce terrain toujours plugdagt plus complexe. De fait, il doit étre
un espace d’échange d’informations et un forumétatpolitique, ou les différentes
agences et réseaux pourront négocier et échangexgériences, et faciliter ainsi la
mise en place d’accords.

Certains auteurs signalent d’autres problémes coantle PNUE, comme I'énorme
fragmentation interne de cette entité, ainsi quUaildesse et I'instabilité de son budget
(il dépend des dons), qui ajoutés a sa localisatans un pays du Sud ont fait du PNUE
une institution peu crédible, de peu de poids iopié face a d’autres organismes



disposant de davantage de ressources et qui ntaeoteg@ms de se voir coordonnés par
ce programme, en dépit de la nécessité de disgaseagent coordinateur de la
gouvernance environnementale mondiale et de tdravail réalisé par cette institution
en faveur du développement de la protection devifennement, en particulier dans les
pays en voie de développement.

Pour réformer le PNUE, Ivanova propose les tachiemstes :

« Initier une révision stratégique indépendante dmisaion propre ;

« Consolider le processus d’information et de trarmpze financiere ;

« Restructurer la gouvernance créant un conseil ¢iké@pérationnel qui équilibre
I'omniprésence du trop imposant et peu efficacesedmle gouvernement —
Forum mondial des ministres de I'environnement (CEBVIME).

D’autres propositions vont dans le sens d’'un nouveandat pour le PNUE. Ce mandat
" doit produire une plus grande cohérence entreaigsnces sociales et
environnementales, de sorte que le concept “enmearent pour le développement”
devienne réalité. Il doit agir comme une plate-ferpour la mise en place de standards
et pour d’autres types d’interaction avec des oligares nationaux, internationaux et
les Nations unies. Les principes de coopératiateeésponsabilités communes mais
différenciéesdoivent étre reflétés dans I'application de cendet révisé>! .

Un certain nombre de principes doivent étre adopo@s renforcer le PNUE. Il s’agit :

« D’obtenir un consensus social autour d’une visidong terme pour le PNUE ;

« De faire une analyse de la situation actuelle stfdeires scénes du PNUE ;

+ De mettre au point une planification intégrée qunprenne toutes les
dimensions du développement soutenable ;

« De construire a partir des stratégies et des psosesxistants ;

« D’augmenter les liens entre les stratégies a I'éeimationale et locale ;

« D’intégrer tout cela dans la planification finaneieet budgétaire ;

« D’effectuer un contréle rapide pour mieux orienésr processus et identifier les
progres réalisés ;

. Dutiliser des mécanismes de participation effséiff.

" Au cours du processus de renforcement du PNUMALI considérer les besoins
spécifiqgues des pays en voie de développemersgpatater le principe fondamental de
“responsabilités communes mais différenciées”. hags développés doivent
encourager le transfert de technologies, les ndasekssources financieres, la
formation pour une participation significative deays en voie de développement a la
gouvernance environnementale international€e'méme travail met I'accent sur le
besoin d'impliquer la société civile en tant datteur important et agent de
transformatior? .

Fonds pour 'Environnement Mondial (FEM)

Créé en 1991, IEonds pour I'environnement mondedt une organisation financiere
indépendante lancée a l'initiative de gouvernemdatsteurs, comme I'Allemagne et
la France. Il s’agit de la premiere organisatioraficiere qui se consacre pleinement a
I'environnement a I'échelle mondiale. Elle est casge de 177 membres. Ses dons




sont destinés a des projets sur la biodiversitéh&mgement climatique, les eaux
internationales, la destruction de la couche d’ezéadégradation des sols et les
polluants organiques persistants.

Le FEM conserve une structure institutionnelle dgrive du Programme des Nations
unies pour le développement, du Programme des matinies pour I'environnement et
de la Banque mondiale. Actuellement, le FEM estéeanisme de soutien financier de
quatre conventions environnementales : la Convettiamire des Nations unies sur les
changements climatiques, la Convention sur la ditéebiologique, la Convention sur
les polluants organiques persistants et la Conmermtes Nations unies sur la lutte
contre la désertification. Le FEM est financé @arpays qui se sont engagés a aider
d’autres pays moins développés dans le cadre depogsntions. Il canalise ainsi les
fonds vers une sélection de projets qui sont ééber exécutés par le PNUD, par le
PNUE et par la Banque mondiale. Cela étant, sN&P et le PNUD ont la
responsabilité de coordonner et de gérer les grdgeBanque mondiale est la
gestionnaire principale du fon&¥.

Le budget annuel du FEM, 561,10 millions de dol(&SD), est trés supérieur a celui
du PNUE (85 millions de dollars), mais il ne lurpet pas de faire face a toutes les
demandes de gestion environnementale des payseede/développement.

Le FEM a été critiqué pour avoir été traditionnelént lié aux intéréts de la Banque
mondiale, du moins dans sa premiére étape daasitges 1996 et pour avoir
privilégié certains accords multilatéraux relaéifdes régions déterminées, au détriment
d’autres®?. D'aucuns considérent qu'il est une piéce maieesscapitalisme actuel,
aussi importante que les politiques d’ajustementsirel des années 1980 et 1990, et
gu'il facilite I'émergence d’un “ marché vert ” @thelle mondiale. Il s’agit d' une
adaptation (de la Banque mondiale) a cet ordre nmrémergent, comme réponse a
I'apparition de mouvements environnementaux quiesesforment en force
géopolitique®X . Ainsi, selon Young, il s’agissait pour les gouaments européens et
nord-ameéricain d’offrir un visage au systeme indédional d’aide au développement.
Les discussions sur la conservation de I'envirorer@mataient alors marquées par les
demandes des pays en développement en faveurrdhsidrt financier qui les aiderait
a préserver leur environnement. Il était nécessireréer un organisme qui puisse
répondre a ces demandes, de maniere a ce queyedip&ud signent les trois grandes
conventions du sommet de Rio. La plupart d’entseau accepté la création du FEM a
condition qu’il soit indépendant de la Banque maielet qu’il ait comme priorité le
développement durable.

Malgré la profusion et la complexité politique dEbats au sein du Fonds, son
administration est soumise a des criteres éconanida rentabilité, mesurée en colts
et en bénéfices, comme c’est le cas pour toutelegentionsll a, par ailleurs, recu
plus de fonds au cours de ses trois premiéres ame@dstence que le PNUE depuis sa
création en 1972. Enfin, l'aide versée par le FE\tanstituait pas plus de 1 % de
I'aide au développement entre 1992 et 2002 etpailge annuelle qu’il représente est
comparable a la dépense quotidienne militaire ronéricainé*2.

Commission des Nations Unies sur le Développementiable (CNUDD)



Il s’agit d’une institution intergouvernementale ga réunit deux fois par an pour
évaluer les efforts consentis lors du Sommet de ®imnposée de 53 Etats membres
élus tous les trois ans, la CNUDD a été réformée084d pour faciliter une meilleure
implantation de 'Agenda 21. Des lors, elle s’@inie deux fois par an, consacrant
chaque période de deux ans a un theme en pantichiisi la période 2004-2005 a-t-
elle été dévolue au théme de I'eau et la pério@-2D07 au changement climatique.
La CNUDD a été critiquée pour son faible impactlssrpolitiques environnementales
des Etats, la faible implantation, en général atoitement a I'échelle des Etats, de
I'’Agenda 21, selon un rapport du WR¥. Par ailleurs, sa mission orientée vers la mise
en place d’accords I'a obligée a participer a lgaugation et a la planification de ces
derniers, ce qui la place fréquemment en situat®oonflit avec d’autres institutions,
comme le PNUE et I'Organisation de coopérationeetiélveloppement économiques
(OCDE)"4,

Les secrétariats

Selon Bauer, Busch et Siebenhiifdr le caractére fondamental des conventions et
accords multilatéraux, en tant que piliers de tpendentation environnementale
mondiale émergente, transforme les secrétariathaeaun d’eux en acteurs disposant
d’une plus grande influence que celle qui leuthediituellement attribuée, au-dela
d’une recherche spécialisée. Cette influence vatitefois en fonction du secrétariat en
question, en fonction de facteurs comme le dege#ichacité bureaucratique et le
leadership, en fonction de sa position, qui peat @us “ technocratique ” (ou proche
de I'exécution stricte des demandes de tous les)mayplus “ engagée afvocacy
approach) en faveur de certains pays touchés, bien quecédae le conduire a
affronter certains pays développés plus puiss@uscretement, c’est le cas du
secrétariat de la Convention sur la lutte contidélsertification.

Un des aspects organisationnels les plus critiqu@amment a I'intérieur méme du
systéme des Nations unies, en raison du manqueoddication et du chaos gu'il
génere, est la multiplication des secrétariatpamAME, si I'on tient compte de la
prolifération croissante de ces accords (45 d’aorglgernationale et plus de 500 en
géneral).

Organisation Mondiale de I'Environnement (OME)

La mondialisation croissante des menaces enviroangies a conduit de nombreux
acteurs, y compris certains Etats, a défendredpgsition de création d’une
Organisation mondiale de I'environnement dans tkedes Nations unies, capable
d’élaborer des traités et de faire entrer en vigdes normes internationales. Le PNUE
a parfois été considéré comme I'embryon de cettediworganisation. On peut trouver
de plus amples informations sur cette conceptiors ¢ paragraphe consacré aux

propositions

Banque Mondiale

La Banque mondialeflue sur la gouvernance environnementale a teagf@utres
acteurs, en particulier le FEM. La Banque mondiédepas un mandat suffisamment
défini sur la gestion environnementale, méme si&lincorporé cette thématique dans
sa mission. Elle consacre toutefois 5 % a 10 %eddands annuels a des projets




environnementaux. La vocation capitaliste de dgattgtution fait que son
investissement se concentre dans des domainegunemt étre rentables en termes de
colt-bénéfice, comme la lutte contre le changerdénatique et la protection de la
couche d’ozone, tandis qu’elle néglige d’autreseatgopcomme 'adaptation au
changement climatique et la désertification. Saor@amie financiere lui permet de
d’influer également de maniére indirecte sur ladpiion de normes, sur les
négociations internationales et a I'échelle rédetia.

Apres avoir été tres critiquée dans les années 080son soutien a des projets
dévastateurs qui, entre autres, se soldaient gadéforestation des foréts tropicales, la
Banque mondiale a élaboré dans les années 1990ogees standards en matiére
d’environnement, dont I'objectif était de lui perttne de corriger ses actions. Ces
standards différent de ceux du PNUE, qui sont ceosastituer la référence a suivre,
discréditant ainsi cette institution et créantlpaméme occasion une source de désordre
et de conflit au sein de la gouvernance environméahee D’autres institutions
financiéres, des banques de développement régsoalke secteur privé... ont
également congu leurs propres standards. La aiticgst pas dirigée contre les
standards de la Banque mondiale en eux-mémesgeqguept étre considérés comme “
solides ", selon Najai%ﬂ, mais contre leur légitimité et leur efficacit@lté.

Organisation Mondiale du Commerce (OMC)

Le mandat de OMC ne comprend pas de principe spécifique sur I'emviement.

Tous les problemes liés a I'environnement sontésaile maniére a accorder la priorité
aux nécessités commerciales et aux principes darmsgsde 'OMC. Cela donne
naissance a des situations conflictuelles. En,efféOrganisation mondiale du
commerce reconnait I'existence des AME, elle déadadait que vingt AME entrent
en conflit avec ses regles commerciales. CertaMg fpeuvent en effet permettre a un
pays d’interdire ou de limiter le commerce de gegg@roduits si ceux-ci ne satisfont
pas les exigences relatives a la protection deifennement. Dans ce contexte, si
I'interdiction formulée par un pays a I'égard d’antre concerne deux pays signataires
du méme AME, le différend peut étre résolu en suiles principes de cet AME, tandis
que si le pays affecté par la limitation de son wm@rcte n’a pas signé 'AME, 'OMC
demande que le litige soit résolu selon les prexipommerciaux de 'OMC, c’est-a-
dire en ignorant les conséquences environnementales

Fonds Monétaire International (FMI)

Le FMI défend sa mission d’aide aux Etats, aide destirgeourager leur croissance
et leur développement. Pour atteindre cet objdeti€roissance, le FMI fait pression sur
les Etats en ce qui concerne plusieurs aspects)alogduction des dépenses publiques
et 'augmentation des exportations et de I'investiisent étranger. Chacun de ces
aspects a toutefois des retombées négatives suirb@nement des pays concernés. Par
ailleurs, la réduction des dépenses publiques quella réduction des dépenses liées a
la politique environnementale des Etats, consazféencer des zones protégées, a
lutter contre la corruption, a développer la bogoavernance et a produire des projets
environnementau%®. De fait, 'environnement ne constitue pas la gtéodu FMI. Or,
lorsqu’on réfléchit a I'énorme pouvoir financier dette institution a I'échelle mondiale,
on mesure combien les effets souvent négatifs slaces sur la gouvernance
environnementale mondiale sont considérables.dhicere, sa philosophie de



stimulation de la croissance encourage le modetideloppement néo-libéral
dominant (insoutenable), responsable précisémelat ciese environnementale et qui,
par conséquent, est de plus en plus remis en qoesti

D’autres institutions internationales integrengtaivernance environnementale dans
leur plan d’action, ce sont notamment :

+ Le Programme des Nations unies pour le développe(R&D), pour la
promotion du développement ;

+ L’ Organisation météorologique mondi&@MM) qui travaille sur le climat et
I'atmosphére ;

« L’Organisation pour I'alimentation et I'agricultuf€AO) pour la protection de
I'agriculture, des foréts et de la péche ;

« L’ Agence internationale de I'énergie atomi@d¢EA) pour la sécurité
nucléaire.

Au total, selon Najam, plus de trente agencesagrpmmes des Nations unies intégrent
la gestion de I'environnement dans leur mattatCette fragmentation donne lieu & un
déficit de coordination, a un échange insuffisamformations et a une dispersion des
responsabilités. Elle aboutit également a unefgralion des initiatives et se solde,
parallélement, par une rivalité entre ellé¥.

Etats
La gouvernance environnementale a I'échelle de It

Le respect des agendas de I'environnement queffésedts Etats du monde ont
commencé a développer au cours des dernieres agstéasrompagné de timides
tentatives de contrdle mutuel entre Etats voisitest-a-dire que la gouvernance
environnementale apparait comme un espace d’adiah pour le développement de
mécanismes de coopération entre ces deux niveaats @& ensemble régional), méme
si I'essentiel reste a faire. Ces mécanismes savienit développés par des entités
régionales. L'Union européenne est un exemple ttuimnnalisation avancée de la
gouvernance environnementale commune, par le diaie coopération a I'échelle des
Etats & partir des différentes institutions et oigrmes consacrés a I'environnement. Les
domaines fondamentaux concernés sont I'observatitmproduction d’informations,
conduites par Agence européenne pour I'environnem@EE), la production de
normes et le contrdle de leur mise en place pattas ou les institutions locales.

La participation des Etats dans la gouvernance ensannementale mondiale

La vision différente et souvent contraire qu’orst etats entre eux est une source
d’'inquiétude, car ce sont les Etats, concrétenemnpays du Nord, qui tirent les ficelles
du financement des institutions internationaleguepeuvent freiner ou accélérer les
différents processus. Un exemple significatif dgpomt de vue est le refus des derniers
gouvernements des Etats-Unis (Bill Clinton et Gedg Bush) de ratifier les accords
environnementaux les plus importants, ce qui aittudes tensions avec I'Europe et le
Japon, qui faisaient pression pour leur adhésion.



Ces tensions renvoient le probléme de la gouvemangironnementale mondiale a son
origine, car ces pays sont les principaux donateessnstitutions internationales et
contrélent leur politique. Le refus nord-américaidonc eu des conséquences
désastreuses sur la crédibilité et 'applicatiorte® accords. Le systéme de
gouvernance imaginé par les pays du Nord perdfenhds sa [égitimité face aux pays
du Sud, auxquels on demande d’assumer leurs respbies alors méme qu’ils
assistent a une absence de coopération et de catiodi entre les pays donateurs. La
persistance des tensions augmente en outre leertgaoe réduction de la coopération
entre institutions et d’une suspension des finamcdm

C’est notamment le cas de la Convention sur larsiitéebiologique, du protocole de
Kyoto ou du PNUD. Le gouvernement de Barack Obarétepd cependant donner une
nouvelle tournure a la politique environnementaledraméricaine et bien qu'’il ne se
Soit pas engageé a signer le protocole, on espesegna positif de sa part au cours de la
prochaine conférence des Nations unies, qui doit #ieu a Copenhague en décembre
2009, de maniére a ce que les Etats-Unis puissenetidre le train en marche ” et
participer a la définition de I'accord post-Kyotoigera négocié.

Entreprises

La gouvernance environnementale des entreprises preconsidération la gestion
gu’'une compagnie a de ses impacts, de ses risgjleesert a évaluer ses actes et
possibilités d’action dans le domaine environneehfs gouvernance
environnementale implique de prendre en comptaiosraspects fondamentaux dans le
développement industriel, qui sont :

« Les valeurs environnementales (vision, missiomqpes) ;

« La politigue environnementale (stratégie, butseotiis) ;

« Les perspectives environnementales (responsaliiregtion, formation,
communication) ;

+ Les processus environnementaux (systéemes de gdsit@tives, contréle
interne, surveillance et révision, dialogue enttears, transparence,
information et évaluation environnementales) ;

+ L’action environnementale (utilisation d’'indicatsdiondamentaux d’actions,
benchmarking, éco-efficacité, réputation, tolérammt#igations, développement
économiquefy

Certaines etudes, comme celle de White et KleRaindiquent une corrélation entre
la bonne gouvernance environnementale des entespida rentabilité financiére.
Cette corrélation est, selon les auteurs, plus itapte dans les secteurs ou I'impact
environnemental est plus éleve, ce qui est vraitastdment di a une plus grande
sensibilité de I'opinion publique a 'orientationveronnementale de I'entreprise
concernée. Cela étant, il n’existe pas encore iaudsesysteme financier une véritable
perception de I'importance de la gouvernance enmementale dans les entreprises
comme facteur positif pour améliorer le rendementes derniéres.

Certains aspects affectant I'environnement, quiunr relation directe avec les activités
productives et économiques, sont répertoriés ebattos dans le cadre de la
gouvernance environnementale. Il s’agit des émissioxiques, de la réduction de la



biodiversité, des rejets et des déchets, des gsdj@enission, des responsabilités
historiques des entreprises et du changement ajueat>.

Acteurs non-étatiques

La question des acteurs participant a la gouvemangironnementale est directement
liée & la démocratisation de cette derniére. Abeipn Backstrand et Saward, il

existe un consensus sur le fait wine plus grande participation des acteurs non
étatiques dans les décisions environnementalesaciggie multilatéral (concernant
I'élaboration d’agendas, le lancement de campagleepression, la consultation, le
contrdle et la mise en place) renforce la |égitérdémocratique de la gouvernance
environnementale.”

Toutefois, d’autres exemples montrent que facepauiissance déployée par les
entreprises pour agir sur le développement d’uitéée (entreprises miniéres
notamment), seul un fort activisme a I'échelle leqzermet de rassembler 'ensemble
de la population et les autorités publiques. Cétéde cas de Cotacachi (Equateur), ou
un mouvement social a combiné I'éducation populairenatiere de politique
environnementale, particulierement chez les femiteegion directe, I'influence des
autorités publiques locales et la dénonciationpdi@ss de I'industrie miniere dans le
pays d’origine (Canada), avec le soutien de groepgsonnementalistes
internationau>.

Cette importance de la multiplicité des stratégistségalement signalée par Fishar
lorsqu’il fait référence aux acteurs de la socetde exercant des pressions au sein des
institutions internationales par le biais de déliéges nationales d’'ONG, tout en
organisant des manifestations a I'extérieur desaeines de ces institutions. L’objectif
des mouvements sociaux est parfois de se portentgaies lois que les gouvernements
de leurs pays respectifs n'ont pas respectéesds oot mal interprétéeS?,

Mais au-dela des résultats positifs de I'action mesivements sociaux sur la
démocratisation des sociétés dont ils font pattenvient de se demander dans quelle
mesure ils peuvent étre les acteurs principauxedttamsformation du territoire ou
jusqu’a quel point ils contribuent a générer unevgonance environnementale au
niveau territorial (nouvelles institutions, systéna® normes, comportements, formes
d’organisation et modalités de gestion). Selon Baf§, " les mouvements sociaux ont
contribué de maniére décisive a la création d’upae® institutionnel dans lequel la
lutte contre la pauvreté et I'exclusion devient uéirence a laquelle on ne peut
échapper ”, mais en dépit des succes obtenus dassrts, “ ces changements
institutionnels n'ont pas donné lieu a des processatransformation qui auraient pu
modifier de fagcon substantielle les opportunités llgbitants des campagnes,
particulierement les plus pauvres et les exclusasnc'. Les raisons de cette limitation
sont, en autres, les suivantes :

« Confrontation entre force de cohésion de I'idergitéuverture a la différence
pour accroitre la solidité des mouvements ;

« Manque de capacité pour renforcer la confianceedagrindividus et obtenir la
coopération d’autrui ;



« Contradiction entre participation sociale et inrtova: au-dela de la volonté
politique, la participation débouche sur une tranmsftion réussie de
I’économie du territoire dans certains cas seulemen

« On arrive souvent a produire des biens et descgarvimais on ne parvient pas a
éviter que ceux-ci soient commercialisés a tradesscircuits conventionnels
déja existants. Autrement dit, la critique idéotpgt du “ marché ” n’est souvent
pas en mesure de se donner les moyens d’intersnie marché et encore
moins d’organiser des marchés.

Une autre question, non moins importante que laa&pd’initiative des mouvements
sociaux, est leur capacité d’articulation a I'éthédcale dans des cadres de
gouvernance au sein desquels ils s'organisent@®acteurs institutionnels. On peut
citer & cet égard I'exemple de I'Equateur, ol seulé I'expérience novatrice d’une
formation de fédérations et de comités de gestig@els participent différents acteurs
(ONG, communauté, municipalités, ministere) afimtEner a bien, d’'un point de vue
social, la gestion d’une forét protéd&e

Propositions

La problématique fondamentale pour 'ensemble dmtaeté est de trouver le moyen
d’élaborer des systemes de gouvernance effedtfsles et égitimes, a I'échelle locale,
nationale et internationale, qui garantissent k&wolution de la nature et des sociétés
humaines, avec pour objectif principal un modéleléesloppement durable efficace et
intégral, véritable alternative au modéle déepradaaetuel.

L’Institut international pour le développement daleapropose un “ programme de
réforme ” de la gouvernance mondiale. Son princgpglment est qu’il semble exister
un consensus tacite, mais puissant, sur les digjelctisystéme de gouvernance
environnementale au niveau international, qui setai

+ Un leadership de qualité ;

- L’établissement de la connaissance a la base gialiteque environnementale
solide ;

« Une cohésion et une coordination efficaces ;

« Une bonne gestion des institutions qui composesydeeme de gouvernance
environnementale ;

« La diffusion des préoccupations et des actionsrenmementales dans d’autres
domaines de la politique et de I'action internagie®®.

Cohérence et coordination entre instruments et actes

Le numéro de la revdeforesources Focusonsacré augonventions globalest (a 1a)
gouvernance environnementaignale quatre obstacles fondamentaux au sei de |
gouvernance environnementale mondiale et énumeétanes mesures qui devraient
permettre de lever ces obstacles. Ces obstacles son




« Des structures paralleles et concurrentes, sanstratégie cohérente
d’observation et de mise en place qui coordonndifé&rents acteurs
institutionnels ;

« Des contradictions et des incompatibilités, avecalemples de conventions
qui se contredisent et se nuisent mutuellementaison de leur proximité
thématique, sans chercher de solutions de compems$atsque le cas se
présente ;

« La prolifération d’'une concurrence entre des aceprdvenant d’organisations
différentes avec des objectifs, des regles et dmepsus différents, 'exemple le
plus significatif étant celui de ’TOMC. Il n’exisigas de stratégie commune
cohérente entre les accords commerciaux, les ctiomsrenvironnementales et
les programmes de lutte contre la pauvreté ;

« Le maillon manquant entre I'échelle mondiale etliélle locale : il faut inventer
des formes flexibles de combinaison des voix pomgavec les directives
mondiales.

Les mesures consistent a :

« Réaliser les objectifs du Millénaire et appliques tonventions dont la mission
commune est la gestion soutenable de la Terrédlaction de la pauvreté et
I'équité des bénéfices ;

« Mettre en place une approche par pays pour coml@sérchelles mondiale et
locale : depuis quelque temps, on considére & moules Etats comme I'échelle
fondamentale intermédiaire, car ils disposent dastiructures et d’institutions.
lls sont, en outre, les acteurs principaux de géaoation internationale et les
signataires des conventions ;

« Instaurer une coordination et une division du tilav&faut envisager une
approche multilatérale, afin de mieux soutenirdedil des pays dotés de peu de
ressources financiéres et organisationnelles grame meilleure coordination
entre les pays donateurs et les institutions ;

« Utiliser les “ documents stratégiques pour la réidnade la pauvreté ” (*
Poverty Reduction Strategy Papers ”, PRSPs) acipailsloivent étre
I'instrument essentiel de la planification poudiveloppement, tout en les
améliorant en augmentant la coordination entrepdésques sectorielles
jusqu’ici fragmentées ;

« Passer des conflits suscités par le chevauchem&mgtique concurrentiel entre
les accords, conventions et plans a des arrangsro@mipensatoires, en
identifiant et en évaluant les possibilités d’actentre les stratégies sectorielles,
en tenant compte des impératifs sociaux a courtdest environnementaux a
long terme, et en établissant un dialogue ouvdredes responsables
gouvernementaux, les personnes concernées etdegex

Démocratisation de la gouvernance environnementalaondiale

Aprés 2002, certains autel§, ont vu dans le processus Sammet de la terrgRio
1992, Johannesburg 2002) un espace d’innovatiomd&tigue capable de bouleverser
les schémas de I'ordre international et d’ouvrivéée a une forme de “ démocratie
d’acteurs ” ou “ démocratie des partiestakeholder democraggans la gouvernance
environnementale mondiale, dans laquelle s’estuléman processus délibératif (et non
pas seulement participatif) avec des acteurs fordéanx comme les ONG, les




femmes, les peuples indigenes, les entreprises eébimmercants, qui ont pris part aux
processus de décision aux cotés des Etats et gmsisations internationales. Avant,
pendant et aprés chacun des sommets, il y a diommss, des dialogues et des accords
de partenariat, en parallele avec des processuel®de relations entre acteurs
étatiques et non étatiques. Le mode privilégié pette forme de gouvernance a été la
négociation multilatérale, qui se caractérise par :

L’importance accordée aux considérations scient#gjet techniques durant la

négociation ;

« La participation officielle et officieuse de nombreacteurs ayant des
compétences hétérogenes, voire contradictoires ;

« L’incertitude croissante, qui caractérise une pats questions négociées ;

« Une nouvelle lecture du droit international et dexléles d’organisation sociale

a partir de nouveaux concepts et principas

Une des caractéristiques de base de ce “ nouvedalende démocratie ” est toutefois,
on I'a dit, I'absence de régles communes quantafare des acteurs et a leur
représentativité, avec pour conséquence le dévetoept de relations non transparentes
et favorables aux acteurs les plus puissants. iBestaoix critiques® signalent ainsi
que la gouvernance environnementale est plus wcesie lobbying dépourvu de
regles démocratiques dans lequel des groupes i@iatgpécifiqgues peuvent influer sur
la possibilité d’'installer au pouvoir un type deugernement susceptible de privilégier
leurs intéréts a I'échelle internationale. La méseplace de standards communs, de
regles précises, d’objectifs définis, de champstia, de regles de conduite, de
systémes d’organisation efficaces... constituenaét alternative a ces espaces de
concertation mal organisés et donc peu efficaces.

Réforme des institutions

A I'échelle mondiale, on peut se demander s'ilpssible de mettre en place une
action collective en matiére d’environnement. L&8EAsont signés et ratifiés depuis
trente ans et leur application est toujours auffgtite. Par ailleurs, les problemes
complexes de I'environnement, toujours plus nombeuiés entre eux, requierent de
facon urgente des réponses coordonnées, voiredgarsecteurs normatifs autres que
ceux I'environnement. L'urgence et 'ampleur deshp¢mes allant au-dela de la
capacité des institutions existantes, on peutestiager sur la nécessité de créer une
organisation internationale qui centralise ces tjpies, une Organisation mondiale de
I'environnement (OME). Une autre option consistieaaiéformer ld2rogramme des
Nations unies pour I'environnemeiaifin qu’il joue ce réle politique majeur, aveceun
structure de fonctionnement élargie et un mandétatipnnel plus évident. Dans tous
les cas, la poursuite des débats sur I'éventusdiation d’une Organisation des Nations
unies pour I'environnement, ne devrait pas in@tepus-estimer I'importance du besoin
actuel de renforcer le PNUE. Il conviendrait doeadéterminer clairement les
fonctions a remplir avant de s’occuper de la fogque devrait adopter une institution de
ce type.

Deux terrains s’opposent sur ces questions : 'bioropéenne, en particulier la
France et I'Allemagne et quelques organisationsgouvernementales, sont pour la
création d’'une OME ; le Royaume-Uni, les Etats-Ustita plupart des pays en
développement préferent s’orienter vers des inigatvolontaires de la part de pays ou



de groupes de pa§¥’. Les partisans de 'OME soutiennent qu’une orgetios
centralisatrice favoriserait une meilleure gouveggpolitique, une plus grande
|égitimité et une coordination plus efficace. Sesques affirment que la mission des
institutions actuelles couvre déja tous les besdéka gouvernance environnementale
et que c’est le manque de cohérence et de cootirattre elles, I'absence de
réglementation et de distribution claires des raspbilités, qui empéchent que cette
gouvernance soit efficace. On ignore au demeurd@tv®lume de financement de cette
nouvelle institution serait supérieur a celui ddispose actuellement le PNUE, ou si
cette nouvelle organisation garantirait I'efficécites action§>!6¢!,

Il existe une réflexion avancée au sein des Natimiess ainsi que différents processus
d’échanges, d’'appels et de déclarations sur leilve&vancer vers un systeme de
gouvernance environnementale mondiale qui appoesalution aux problemes de
fragilité, de coordination et de cohérence actugsprocessus resulte du besoin de
développer les mesures Béforme des Nations Uni@pprouvées dans le document
final duSommet de 2005”. Faute de parvenir & un consensus sur la crédgion
I'OME, la réflexion s’oriente vers des moyens devamdre le PNUE et 'ensemble de
la gouvernance environnementale plus efficacesésalution reconnatftle besoin de
développer des actions plus efficaces au sein stésye des Nations unies, avec une
meilleure coordination, une meilleure orientatiasr $es politiques a développer, une
augmentation de l'information, de I'évaluation &t ld coopération scientifiques, une
meilleure implémentation des traités, tout en retgd leur autonomie juridique, et
une meilleure intégration des actions environneestdans le cadre plus large du
développement durable "

Un rapport révisd@le ce processus met notamment l'accent sur |gogpitions
suivantes :

« Appeler a une plus grande et une meilleure cootidim&ntre les agences ;

+ Renforcer le role scientifiqgue du PNUE et lui recattre cette fonction ;

+ Identifier des domaines parmi les AME, pour renédori@ coordination, la
coopération et la collaboration entre les difféseatcords ;

« Augmenter la présence régionale ;

« Mettre intégralement en placeRéan stratégique de Balur 'amélioration de la
formation et la dotation technologique pour I'apption des mesures
environnementales par les pays pauvres ;

« Demander a ce que le PNUE et les AME integrent élement tous les comités
concernés de 'OMC en tant gu’observateurs ;

Les autres points que le PNUE devrait tenter de farancer dans un processus de
réforme sont :

. Le renforcement de sa situation financiére ;
- L’amélioration de l'efficacité et de I'effectivitdes secrétariats.

Pour conclure, un des principaux rapports oriedéds ce ser® suggeére les
recommandations suivantes, parmi lesquelles diéatinés qui doivent étre engagées
par le Secrétariat général ou I’Assemblée généedeNations unies :



. Etablir une vision claire en ce qui concerne ldasion du travail entre les
organismes de développement, le PNUE et les AMEdiqguant leurs spheres
respectives et les types d’actions qui permetttalerdoter ces institutions d’'une
capacité normative et opérationnelle pour la ptairae I'environnement et le
développement durable ;

« Intégrer dans le cadre stratégique global des Natimies une orientation
politique en faveur de la protection de I'environmant et du développement
durable, dont la mise en ceuvre se fera par le esgprogrammes biennaux ;

« Pour I'Assemblée générale, autoriser le consedmiaistration/Forum
ministériel mondial sur I'environnement du PNUEdbpter la Stratégie a
moyen terme du PNUE comme instrument applicabteilé systeme et faisant
partie intégrante du cadre stratégique des Natiores ;

- Proposer des modalités qui permettent aux Etatshresnde formuler et
d’administrer de maniere plus satisfaisante les AddEs avoir a créer un
secrétariat indépendant pour chaque convention ;

« Soutenir de maniere adéquate le PNUE afin d’acseerpropre processus
d’examen périodique des rapports des AME, afinaliésr leur application et
d’assurer la coordination et la cohérence entre eux

« Pour le Secrétaire général, présenter a I'’Asseng#éérale des lignes
directrices pour la mise en place de plates-fomagi®nales et, selon le cas,
régionales autour de politiques de protection emviementale et de
développement durable capables d’intégrer I'appboades AME dans les
processus de I'Evaluation commune par pays (EC&aret le Plan-cadre des
Nations unies pour l'aide au développement (PNURB)

« Soutenir les pouvoirs exécutifs des organisatiomhsseaccords multilatéraux sur
I'environnement, afin qu’ils élaborent un cadreptiEnification commune au
niveau de tout le systeme pour la gestion et ladination des activités
environnementales ;

« Pour le Secrétaire général, en collaboration aledrds organismes, procéder a
un examen d’aptitude et d’efficacité du financenug activités
environnementales en se concentrant sur le codesptodts différentiels ;

« Pour I'Assemblée générale, reprendre cet examegdéfinir le concept de
financement des codts différentiels applicable méxanismes financiers
existants ;

« Encourager et reconsidérer les attributions, laidigion des fonctions et des
responsabilités entre les entités qui fournisseatsgrvices administratifs,
financiers et de gestion des ressources humainesoaérences des parties.
Définir clairement le niveau et le type des sersidevant étre procurés par les
bureaux des Nations unies aux secrétariats des AME

« Proposer des mesures visant a améliorer la situationatiere de dotation et de
distribution géographique du personnel pour les&agats des AME ;

« Augmenter la transparence dans l'utilisation desaarces pour des frais de
soutien a des programmes sur la base de fraigiéffet dans la prestation de
services aux AME administrés par les Nations ueiés PNUE. Etablir un
budget commun pour les services de soutien admatifdournis aux AME.

Education pour l'action citoyenne

De ce point de vue, I'objectif va au-dela de lagl#méducation et concerne le
développement de formes d’action citoyenne. Darsens, un rapport de 2001 suggere



six champs d’action a I'échelle des individus et deganisations, qui proposent une
autre approche de la gouvernance, solution aligmatcelle des institutions, des
entreprises et des autres grands acteurs :

« Renforcer la vision critique des citoyens pour pettne un plus grand contréle
démocratique des orientations politiques ;

- Développer une perspective mondiale et critiquesdfansemble de
I’éducation ;

« Stimuler le développement des formations spéciqles professeurs et
éducateurs consacrées a la mise en ceuvre d’unat@étuconcernant I'exercice
de la citoyenneté ;

« Former certains groupes socioprofessionnels ;

« Concevoir une éducation environnementale pour ¢&etide de la population ;

. Evaluer les expériences originales de la sociitef®.

Initiative citoyenne et transformation du modele dedéveloppement

En ce qui concerne la modification des modélesé&eldppement, les actions
individuelles d’une citoyenneté consciente peuaienter vers une transformation
de la consommation, vers ce qu’'on a appelé la pkaité volontaire ” : changement
dans les habitudes d’achat et simplification diestie vie (moins de travail, moins de
consommation, plus de socialisation et de loigirsstructifs, moins de stress). Les
actions individuelles ne doivent cependant pasibstguer a la vigilance et a la
pression citoyenne sur la politiqt¥.

Les alternatives pour une consommation responsalolee vie plus frugale sont en
train de se développer depuis quelques décenngemeernent tout d’abord la
conscience du caractére politique des actes ing#sg concretement I'achat, selon le
principe qu’'une éthique de la consommation doutilggier la satisfaction des besoins
de base de toute la population. Ces alternativsevie bien-étre physique des
individus et de la société. Elles concernent uimealitation saine, I'acces a I'eau
potable et au tout-a-I'égout, a I'éducation, a ysté&me de santé et a la sécurité
physiqueé®. Globalement, cela comprend la réduction de l&comation ainsi que le
recyclage des matériaux. Dans le cas de I'alimemtatachat de produits biologiques,
sous le label du commerce équitable, du commergeakemité, en évitant au
maximum le mauvais traitement aux animaux, s'eatibeup développé.

Pour ce qui est des transports, il faut signakealternatives au transport individuel
(transports en commun, covoiturage, bicyclette).ebu point de vue de I'énergie, c’est
naturellement l'utilisation préférentielle d’éneggialternatives. Pour les déchets
industriels, on encourage des processus d’écoindiestrielle sur un territoire, par le
biais desquels les déchets d’une industrie soohretis en matiere premiere pour un
autre type d’'industrie. Et il existe de nombreukesiexemples dans d’autres domaines
de la vie quotidienne.

A I'échelle des gouvernements, les mesures quigredtre adoptées pour favoriser la
transition vers une économie plus frugale sont meod®es, surtout dans le domaine des
politiques d’'imposition et de subventions, de Igieénentation sur 'usage de produits
chimiques et polluants, de la définition de staddaat de I'étiquetage des produits, de



la p{glmotion de produits biologiques et de proxénaans les établissements publics,
etc.l,

Politiques et régulations

Au-dela de l'initiative individuelle, il faut encoager des politiques qui garantissent
une “ société du bien-étre ” au lieu d’'une “ so&idt développement ”, dans laquelle on
cherche a assurer les conditions qui facilitetiodeheur personnel et social et non pas
'augmentation et la possession de biens matégig¢/]scomme l'indiquent de
nombreuses études de psychologie, ne résolvetgppasoblémes sociaux et
émotionnels au-dela d’'une limite minimale dansds de personnes a faibles revenus.

Les définitions de cette notion de bien-étre vdrierais elles ont tendance a se
regrouper autour des thémes suivants :

+ Besoins essentiels pour vivre : nourriture, logene¢moyens de subsistance
assurés ;

« Bonne santé au niveau individuel et au niveau ennemental ;

+ Relations sociales satisfaisantes, qui compreriexpérience de la cohésion
sociale ainsi qu’un réseau social sur lequel s’'gppu

« Seécurité de la personne et de ses biens ;

« Liberté, qui comprend notamment la capacité poaceh d’exercer son
potentiel de développement.

Cette définition du bien-étre s’oriente vers unarmqualité de vie, dans laquelle les
activités se développent de fagcon délibérée etstamss. Une société fondée sur ce type
de “ bien vivre ” privilégie I'interaction avec famille, les amis et les voisins, une
expérience plus directe de la nature, un plus gir@é@dét pour I'auto-réalisation et
I'expression créative, tandis que l'intérét diminig-a-vis de I'accumulation de biens.
Ces sociétés accordent plus de valeur a des skyle® qui évitent toute violence a
I'égard des individus, du monde et de la naturdegientourent®.

Les politiques et réglementations qui déterminamggdmme d’options disponibles, Les
politiques et réglementations qui déterminent lage d’options disponibles, comme
les subventions qui modifient les prix en favews dpergies alternatives, les textes
urbanistiques qui favorisent I'utilisation de mé&éx recyclés dans la construction, sont
des exemples du besoin de promouvoir des “ infresires du bien-étre ” en agissant
simultanément aux niveaux politique, physique d&ucel.

A un autre niveau, il s’agit également d’élimines subventions perverses du point de
vue environnemental (favorables a une croissanoednmble), d’adopter des taxes sur
la pollution et des mesures en faveur d’'un temgpdtiible des travailleurs pour leur
développement personnel et familfal.

Renforcer les relations : entre les themes de la geernance
environnementale ; avec d’'autres secteurs de la goernance mondiale ;
entre échelles du territoire

Un programme d’ateliers nationaux sur les synergige les trois conventions de Rio a
été lancé a la fin de I'année 2000, en étroiteabaliation avec les secrétariats de



chacune d’entre elles. Son objectif était de ramfota coordination existant a I'échelle

locale :

+ En échangeant des informations ;

« En favorisant le dialogue politique avec I'ensentdds donateurs pour obtenir
un soutien financier et réaliser les programmegsquiprennent les objectifs des

conventions ;

« En permettant aux secrétariats d’actualiser letogrammes de travail

commung’®,

D’autre part, d’aprés Campbéft " dans le contexte de la mondialisation, la questio

de la relation des themes environnementaux avedr@'a sujets comme les mécanismes
d’application du commerce, l'investissement etdaalution de conflits, ainsi que les
stimulants économiques pour participer et appligesraccords, paraissent constituer
une importante lecon pour le développement effdetdtructures de gouvernement
environnemental."Les problémes environnementaux mondiaux consearnesi une
relation étroite avec le systéme économique mordiavec les différents modeles de
développement existantsCes problémes renferment également les germegd’u
nouvelle génération de conflits internationaux peuvent affecter en méme temps la
stabilité des relations internationales et la sétgucollective. D’ou I'apparition du

concept de “sécurité collective”."

Pour terminer, comme le démontrent les dix ann&egdrience de I'application de

I’ Agenda 2] la question du transfert des décisions prisé&chélle locale pour une
mise en place a I'’échelle mondiale est aussi inaptetque la facon dont les
expériences ou les “ meilleures pratiques ” a kdehlocale, souvent fragmentées,
s’adaptent au concept d’un régime global. K&fiesignale que les forces émergentes
de la gouvernance environnementale (ONG, scien@Bgcertaines institutions
internationales, partenariats entre les différantsurs) peuvent contribuer a réduire la
distance qui sépare les échelles locale et interrede. Toutefois, le double probleme
politique et technique sur la maniere de menerradd’articulation des échelles reste
entier : politique a cause de la difficulté a rassker les volontés nécessaires parmi les
acteurs concernés ; et technique, car il n’exiategmcore dans le domaine
environnemental d’expériences de concertation efgnaultiples acteurs, qui articulent
simultanément les différentes échelles territosiale

Notes et références de l'article

1. 7 Launay, Claire, Mouriés, Thomdses
différentes catégories de biengsumé et
extrait du livre de Pierre Calame, "La
démocratie en miettes”, 2003cchivd

2. 1 Roussel, Marielnstitutional Failures of
the Global Environmental Governance
inédit, université d’Adélaide, 2007.

3. 1 Fontaine, Guillauméyerde y negro:
ecologismo y conflictos por petroleo en el
Ecuador "in" G. Fontaine, G. van Vliet, R.
Pasquis (Coord.), "Politicas ambientales y
gobernabilidad en América Latina"; Quito:
FLACSO-IDDRI-CIRAD, 2007, pp. 223-
254,

4. 1 Ojeda, L..Gobernabilidad en la

Conservacion de los Recursos Naturales
Red ECOUF, Universidad de la Florida
(ébauche), 2005.

1 Najam, A., Papa, M. and Taiyab, N.
Global Environmental Governance. A
Reform Agendd]SD, 2006 Jarchivd

1 Roussel, Marietbid., 2007.

1 Martimort-Asso, Benoit; Tubiana,
LaurenceGouvernance internationale de
I'environnement : les prochaines étapes
"Les synthéses de 'IDDRI", num. 6, janvier
2005 .[archivg




10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

1 Conventions globales et gouvernance
environnementaldnforesources Focus n°
3, 2005/archive

1 PNUE;International Environment
Governance and the reform of the United
Nations XVle réunion du Forum des
ministres de I'environnement d’Amérique
latine et des Caraibes, 2008.

1 Civil Society Statement on International
Environmental Governanceeptiéme
session spéciale du Conseil de
gouvernement/FMME du PNUE, Cartagena
(Colombie), février 2002archivd

1 Martimort-Asso, Benoit; Tubiana,
Laurencejbid., 2005 [archivd

1 7 000 communes, c'est trés peu sachant
gu'il existe plus d’'un million de communes
sur toute la planéte et que les prévisions
initiales prévoyaient une implantation dans
500 000 communes en 1996 et sur la
totalité de la planéte vers I'an 2000.

1 Roussel, Marielbid., 2007.

1 Béackstrand, Karin et Saward, Michel,
Democratizing Global Governance:
Stakeholder Democracy at the World
Summit for Sustainable Development
document présenté lors de la rencontre
annuelle de '’American Political Science
Association, Chicago, 200&:chivd

1 Pulgar Vidal, ManuelGobernanza
Ambiental Descentralizad@005[archivg

1 Pulgar Vidal, Manuellbid, 2005 [archivg

1 Suarez, David et Poats, Susan V.,
Procesos de Gobernanza Ambiental en el
Manejo Participativo de Areas Protegidas
en Carchj Revue Symposium,

2008 .[archivg

1 Comité Opérationnel N°. 24stitutions

et représentativité des acteumésenté par
Bertrand Pancher, rapport final au Premier
ministre et au Ministre d'Etat, Ministre de
I'Ecologie, de I'Energie, du Développement
durable et de 'Aménagement du territoire,
appelé également rapport Pancher, 2008.
1 Laime, Marc;Gouvernance
environnementale : vers une meilleure
concertation 2 2008 Jarchivd

1 IUCN; Gobernanza ambiental para un
desarrollo sostenibleurchivg

1 Rijnhout, LeidaReconnaitre la dette
écologique : un pas vers la justice sociale
et environnementale et vers le
développement durablechivd, JADES,
avant-projet , 2005.

1 GIEC, Bilan 2007 des changements
climatiques. Contribution des Groupes de
travail I, Il et Ill au quatriéeme Rapport
d’évaluation du Groupe d’experts
intergouvernemental sur I'évolution du

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

climat Genéve, Suisse, 103 pages. p.

16. [archivg

1 L’Union européenne s’est engagée a
réduire de 8 % ses émissions totales
moyennes au cours de la période 2008-2012
par rapport & 1990. A cet effet, chaque pays
recoit une marge différente en fonction de
divers parametres économiques et
environnementaux (ex. : France [0 %],
Espagne [+ 15 %], Portugal [+ 27 %].)

1 Wikipedia en anglais : définition de la
science post-normal@¢st-Normal

Sciencg

1 Conventions globales et gouvernance
environnementale, Inforesources FodNfs

3, 2005archiveg

1 Kanie, Norichika et Haas, Peter M.,
Emerging Forces in Environmental
GovernanceUNU Press, 2004.

1 Inomata, TadanorExamen de la
gouvernance environnementale dans le
systeme des Nations UnieNations unies ,
Corps commun d’inspection, Genéve, 2008.
1 Inomata, Tadanorlbid., 2008.

1 Inomata, Tadanorlpid., 2008.

1 Di Mento, JosepThe Global

Environement and International law
University Of Texas Press, 2003, p 7.

1 Bouguerra, Larbil.a consommation
assassine. Comment le mode de vie des uns
ruine celui des autres, pistes pour une
consommation responsablgditions

Charles Léopold Mayer, 2005. Adaptation
de State of the World. Special Focus - The
Consumer Societyrhe Worldwatch

Institute, 2004.

1 UN Departement of Economic and Social
Affairs, Division of Sustainainable
DevelopmentAgenda 2larchivg

1 lvanova, MariaCan the Anchor Hold?
Rethinking the United Nations Environment
Programme for the 21st Centuyryale

Center for Environmental Law and Policy,
2005

1 Bouguerra, L.|bid., 2005.

1 Reforming International Environmental
Governance: Statement representing views
expressed at two meetings of stakeholders
held at the 24th Session of the UNEP
Governing Council/GMEF 2007

1 Stakeholder Forum for a Sustainable
Future et al. (comp.),Options for
Strengthening the Environment Pillar of
Sustainable Development. Compilation of
Civil Society Proposals on the Institutional
Framework for the United Nations'
Environmental Activities2007 [archivd

1 Submission by the Brazilian Forum of
NGOs and Social Movements for the
Environment and the Development to the




38.

39.

40.

41.
42.
43.

44,

45,

46.

47.

48.
49,

50.
51.

52.

53.

54.

55.

Panel Consultation with Civil Societyin
2006.[archivg

1 Young, ZoeA new green order: The
World Bank and the politics of the global
environnemental facilityPluto Press,
Londres, 2002.

1 Andler, Lydia, The Secretariat of the
Global Environment Facility: From
Network to BureaucragyGlobal
Governance Working Paper", n°. 24;
Amsterdanet al, The Global Governance
Project, 2007.

1 Werksman, Jake, “Consolidating global
environmental governance: New lessons
from the GEF?“jn Kanie, Norichika et
Haas, Peter MEmerging Forces in
Environmental Governanc®&NU Press,
2004.

1 Young, Zoe]bid, 2002, p 3.

1 Young, Zoe]bid, 2002, p 3.

1 World Resources Institut&yorld
Resources 2002—-2004 : Decisions for the
Earth : Balance, Voice and Power
Washington DC, 2004archivg

1 Najam, Adil, Papa, Mihaela et Taiyab,
Naadabid.', 2006 [archivd

1 Bauer, Steffen, Busch, Per-Olof et
Siebenhiner, Bernd\dministering
International Governance : What Role for
Treaty Secretariats@&lobal Governance
Working Paper N° 29, Amsterdagh al,
The Global Governance Project,
2006.[archivg

1 Marschinski, Robert et Behrle, Steffen,
The World Bank : Making the Business
Case for the EnvironmenGlobal
Governance Working Paper N° 21,
Amsterdanet al, The Global Governance
Project, 2006.

1 Najam, Adil, Papa, Mihaela et Taiyab,
Naadabid., 2006 [archivd

1 Roussel, Marielbid., 2007.

1 Najam, Adil, Papa, Mihaela et Taiyab,
Naadabid., 2006 Jarchivd

1 Roussel, Marielbid., 2007.

1 White, Andrew et Klernan, Matthew,
Corporate Environment Governance. A
Study into the Influence of Environmental
Governance and the Financial
PerformanceEnvironment Agency (United
Kingdom Government), 200#&xchivd

1 White, Andrew et Klernan, Matthew,
Ibid., 2004.

1 White, Andrew et Klernan, Matthew,
Ibid., 2004.

1 Béackstrand, Karin et Saward, Michel,
Ibid., 2005 [archivg

1 Bebbington, Anthonyet al.,"Los
movimientos sociales frente a la mineria:
disputando el desarrollo territorial andino”,

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.
69.

in J. Bengoa (ed.Movimientos sociales y
desarrollo territorial rural en América
Latina, Catalonia, 2007.

1 Fisher, Dana RCivil Society Protest and
Participation : Civic Engagement Within
the Multilateral Governance Regime
Kanie, Norichika et Haas, Peter Nbjd.,
2004, pp. 176-201.

1 Andrade Mendoza, Kareha gobernanza
ambiental en el Ecuador : El conflicto
alrededor de la licencia Ambiental en el
blogue 31, en el pargue nacional Yasuni
FLACSO, Observatorio Socioambiental,
Quito, 2008|archivg

1 Bengoa, José&t al., Movimientos
sociales, gobernanza ambiental y
desarrollo territorial, Catalonia, 2007.

1 Suarez, David et Poats, SusanlWid.,
2008 [archivd

1 Najam, Adil, Papa, Mihaela et Taiyab,
Naadal]bid., 2006 Jarchivg

1 Backstrand, Karin et Saward, Michel,
Ibid., 2005 Jarchivg

1 Behnassi, Mohamedles négociations
environnementales multilatérales : Vers
une gouvernance environnementale
mondiale note de synthése de la thése
doctorale, Casablanca, 20Q3chivg

1 Johal, Surjinder et Ulph, Alistair,
"Globalization, Lobbying and International
Environmental GovernanceReview of
International EconomicslO (3), 387-403,
2002.

1 Tubiana, L. et Martimort-Asso, B.,
Gouvernance internationale de
I'environnement: les prochaines
étapesarchivd, Synthése, 2005, n° 01,
Institut du développement durable et des
relations internationales (IDDRI).

1 Kanie, Norichika et Haas, Peter Nbjd.,
2004.

1 PNUE, Ibid., 2008.

1 Résolution 60/1 de I'’Assemblée générale
des Nations uniegirchivg

1 Inomata, Tadanorlbid., 2008.

1 L’ECP est le principal outil de diagnostic
disponible pour les équipes des pays des
Nations unies et leurs partenaires, qui
permet d’évaluer et de créer une
compréhension commune des défis sous-
jacents qu’un pays doit relever durant son
processus de développement. Le PNUAD
nait de I'effort d’analyse et de collaboration
de 'ECP et il est le fondement des
programmes de coopération du systéme des
Nations unies (sourcdSDR; Words into
Action : A Guide for Implementing the
Hyogo FrameworkNations Unies, 2007,
chapitre 4, p. 81-12@archive)




70.

71.
72.
73.
74.
75.

1 Ziaka, Yolanda, Robicon, Philippe et
Souchon, Christiargducation
Environnementale. Six Propositions pour
I'‘Action CitoyenneCabhiers de propositions
de I'Alliance pour un monde responsable,
pluriel et solidaire, 2001.

1 Bouguerra, Larbilbid., 2005.

1 Bouguerra, Larbilbid., 2005.

1 Bouguerra, Larbilbid., 2005.

1 Bouguerra, Larbilbid., 2005.

1 Bouguerra, Larbilbid., 2005.

Voir aussi

Articles connexes

- Gouvernance mondiale

Sources

Pages Web

Livres

76. 1 Diallo, Hama Arbal.a gouvernance

environnementale et la synergie entre les
trois conventions globalesocument du
Sommet de Johannesburg, 2082hivg

77. 1 Campbell, Laura B., "The Effectiveness

of WTO and WIPO : Lessons for
Environmental Governanceif Kanie,
Norichika et Haas, Peter Mbid, 2004.

78. 1 Kanie, Norichika, "Global Environmental

Governance in Terms of Vertical
Linkages",in Kanie, Norichika et Haas,
Peter M. Ibid, 2004 pp. 86-113.



