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Une instance a été créée — I'Organisation des Nati® Unies — au sein de laquelle les
nations pouvaient ceuvrer ensemble pour affirmer laignité et la valeur de chaque
étre humain et assurer la paix et le développemeattous les peuples de la terre. A
I'ONU, les Etats pouvaient s’unir pour renforcer I'état de droit, mettre en lumiére
les besoins des pauvres et tenter d’'y répondre, ntet un frein a la brutalité et a
l'avidité de 'homme, protéger les ressources nat@lles et la beauté de la nature,
garantir des droits égaux aux hommes et aux femmes assurer la sécurité des
générations a venir.

Kofi Annan, Cérémonie de remise du prix Nobel dedéx, 2001

Pour les Nations Unies, il n’est pas indispensabtie résoudre les problémes.
Naturellement, il faut essayer. Mais il s’agit poumous moins de résoudre les
problemes que de durer plus longtemps que ceux-®lotre but supréme, c’est la
survie. Si, sans résoudre de problémes, nous arrie tout simplement a leur
survivre, au bout de cinquante ans, on commenceradire que les Nations Unies ont
accompli de grandes choses.

Romain GaryL.’Homme a la colomhel 958

Introduction

Depuis sa création au lendemain de la Seconde &oendiale, 'ONU s’est affirmée
comme l'un des piliers de la nouvelle gouvernanoadiale de I'apres guerre. On peut
méme dire que sur le plan institutionnel, I'Orgatiisn des Nations Unies constitige
pilier de la gouvernance mondiale puisque aucuitre auganisation internationale ne
rivalise tant au niveau de la taille, qu’'a celuilaéégitimité et des ambitions.
Aujourd’hui, plus de 60 ans aprés sa créationa@sajue la longue période de la guerre
froide commence a devenir un lointain souvenirgtige nouvelle architecture
géopolitique doit impérativement étre dessimgml peut-étre le réle de 'TONU ?Cette
question a la fois simple et complexe revient riégeient au centre des débats sur la



nouvelle gouvernance mondiale. Nous essaieronsataosurt essai d’apporter certains

éléments de réponse.

Notre critique de I'ONU sera nécessairement emgeaiiune certaine dose de
subjectivité, d’autant que le sujet traité impliquee I'on fasse des présuppositions sur
I'avenir, cet avenir qui, comme chacun sait, réséerire. D'ailleurs, I'objectif de ce

« document pour le débat » n’est point tant deugsdéfinitivement la problématique

onusienne que d’amorcer un débat qui, nous I'esigesera fécond.

Pour accompagner cet essai, un dossier a étéér@alisStéphanie Ah Tchou sous forme
de fiches et d’entretiens qui traitent de sujetcBigues ayant trait & 'ONU, notamment
sur son fonctionnement ou, par exemple, son firaeoe. Ces fiches ont pour but de
permettre au lecteur d’accéder rapidement a desmaitions et des réflexions sur les
Nations Unies et de poursuivre avec les liens délsirent approfondir leurs
connaissance$ftp://www.world-governance.org/spip.php?article&Bhg=fr).

Des attentes élevées

Nous ne prétendons pas ici dresser un tribunal sorarpour jugerin absentia,
I'Organisation des Nations Unies. Néanmoins, umpee bilan semble indispensable des
lors que I'on tente de déterminer le type de raie EONU pourrait, ou devrait jouer a

'avenir.

Pour autant, un tel bilan n’est pas simple et it'lagit pas de compiler une liste a deux
colonnes sur les objectifs atteints et non-atteletSONU durant les 60 dernieres années.
D’abord, ces objectifs ont évolué a mesure quededa changeait. Ensuite, dans le
monde politique ou géopolitique qui est le nbtrest admis, ou il devrait I'étre, qu’un
décalage perpétuel s'immisce entre les souhaits pamiles hautes instances politiques et
les dures réalités qui accompagnent les mises greafdepuis la nuit des temps, la vaste
majorité des dirigeants politiques s’est pronorer@éaveur d’'une paix durable qu’elle

n'a cessé de rendre impossible par ses actioserdlt injuste de mesurer les succes de



'ONU avec un autre barométre, d’autant que lesddatUnies sont avant tout, on tend a
I'oublier, une institution politique. Déja, ses fmétions semblent sinceres et il est évident
gu’un organisme censé représenter I'ensemble platete aura pour volonté de réaliser
une paix et une stabilité globales que seuls késéts d’'un petit nombre remettront
parfois en cause. Or, le but de la « sécurité ciolie » est que le bon sens du plus grand
nombre I'emporte sur les égarements momentanésragres éléments qui, pour une
raison ou une autre, font preuve d’'égoisme, d’ambixcessive, voire de paranoia.
L’idée derriere la sécurité collective est bien tppolitique internationale n’est pas un
jeu a somme nulle, contrairement aux principesadedlpolitik classique qui dressent un

portrait du monde marqué par une lutte perpétyelie la puissance.

Mais — et c’est la une question fondamentale -et¢aisté collective est-elle encore
possible si certains membres du systéme — voirenajerité - jouent un double jeu ? On
voit que tel est bien évidemment le cas chez lgs [@s plus puissants qai fortiori,

sont membres permanents du Conseil de sécurit®N&Jl Etant donné cette situation,
comment pourrait-on attendre des autres pays queilgrofitent pas de leur tribune pour
s’insérer, parfois de maniéere perverse mais souuesti, de maniere féconde, dans les
tractations complexes qui peuvent avoir lieu dasdivers organes de 'ONU ? L'ONU,
comme toutes les organisations politiques, estadthbn lieu ou la puissance est la
principale monnaie d’échange. L’idéal de la sééurillective est en quelque sorte le
renoncement a la puissance des pays membres, ©axaatement la mise en commun
de la puissance des Etats en vue de créer et déemiaiune paix durable engendrant le
développement, I'équité et le bien-étre. En sonmmgdalisation a I'échelle du monde des
idéaux développés par Montesquieu, Rousseau etaab® siecle dont les architectes

de la sécurité collective du 20e siécle se réclantaDe la théorie a la pratique, il y a un

1 On trouve ce genre d’approche ailleurs qu’en Eerepavant le 18e — chez les Indiens iroquois par
exemple qui avaient constitué auf $&cle leur propre Ligue des cing (puis six) nagid_a « Ligue de la
paix et de la puissance » comprenait les nationsavi&, Oneida, Onondaga, Seneca, puis Tuscarora,
réunies sous le couvert des Hodenosaunee, le tetroguois » provenant d’'une déformation francaise
« hiro kone» qui veut dire « j'ai parlé dans la vérité », sentvprononcé par les Hodenosaunee a la fin de
leurs oratoires. Néanmoins, c’est bien des Lumiétespéennes que se réclamaient Woodrow Wilson,
Aristide Briand et consorts, méme si I'exemple roi, pour ne citer que lui, n’était pas inconna de
Européens e fortiori des Américains. Du reste, cet épisode méconnfagshant et trés riche en
enseignements, comme le sont certainement lessdiveisions et organisations des systémes de écuri
collective dans les histoires des peuples de tdesergions, visions et organisations qui ne past
entrées dans « I'histoire officielle » de la gounasrice mondiale.



pas que I'ONU a été incapable de franchir, comn&Dal avant elle. Peut-on d’ailleurs
affirmer que les Nations Unies fonctionnent véiigatient selon les principes de la

sécurité collective? Rien n'est moins sdir.

Des le départ, I'ONU fut donc empreinte d’'une amiig structurelle que les années
n'ont cessé de mettre en relief au point qu’eltedesenue aujourd’hui presque
grotesque. Néanmoins, cet aspect des choses a®&iq di a une régression
intrinséque de 'ONU qu’au fait que ses défautsdtirels apparaissent de plus en plus
nets avec le temps. On connalit la célebre « |GAbexis de Tocqueville I’Ancien

régime et la révolution: ce n’est pas parce que la situation de la Feramapirait sous
I’Ancien régime que la Révolution de 1789 s’estldéx mais parce que I'amélioration
des conditions mettait encore plus en relief |égatités, les rendant inacceptables aux
yeux de la majorité. On pourrait dire ce sont legypes de I'ONU, ses réformes aussi,

qui, in fine, rendent plus visibles et plus inacceptables aemnces.

Car, comment juger 'ONU ? Doit-on mesurer, comregains I'ont fait avec preécision,
ses succes et ses echecs lors des conflits gjglonhé la seconde partie du*2ecle et

le début du 29?? Doit-on adopter une approche plus globale etd®iguelle maniére
I'ONU a atteint les objectifs qu’elle s’était fixésl départ, ces objectifs que I'on trouve
en exergue dans l'article premier de la Charte i-@oau contraire essayer de mesurer
de maniére « comparative » comment 'ONU s’est dt&pide sa tache par rapport aux
autres systémes internationaux historiques, corfOmdre westphalien, I'Ordre de
Vienne et autres systemes d’équilibres des puissahn®oit-on, enfin, essayer
d’envisager les autres options possibles et dedeparer a celle des Nations Unies, en
somme pour déterminer si, comme la démocratie, UOi¢ serait pas tout simplement
« le pire systeme, a I'exception de tous les autreg outes ces approches ont chacune
leur mérite. Nous essayerons dans la mesure dibfmdintégrer dans notre analyse

chacune de ces dimensions.

2 Voir par exemple M. Brecher et J. Wilkenfefd Study of CrisisAnn Arbor, University of Michigan
Press, 1997.



Du reste, un rappel debjectifs premiers de 'ONU n’est pas inutile. Voici en

substance la charpente de la Charte onusienneleAtti

Les buts des Nations Unies sont les suivants :

1. Maintenir la paix et la sécurité internationalesa cette fin : prendre des
mesures collectives efficaces en vue de prévediéedrter les menaces a la paix
et de réprimer tout acte d'agression ou autre rupte la paix, et réaliser, par
des moyens pacifiques, conformément aux principds jdistice et du droit
international, I'ajustement ou le reglement de&ldhds ou de situations, de
caractere international, susceptibles de mener @ wupture de la paix;

2. Deévelopper entre les nations des relations areg&bndées sur le respect du
principe de I'égalité de droits des peuples etede troit a disposer d'eux-
mémes, et prendre toutes autres mesures propressdlider la paix du monde;

3. Réaliser la coopération internationale en résolvies problemes internationaux
d'ordre économique, social, intellectuel ou humaing, en développant et en
encourageant le respect des droits de I'hommeselilokertés fondamentales pour
tous, sans distinctions de race, de sexe, de laoguke religion;

4. Etre un centre ol s’harmonisent les efforts de®naivers ces fins communes.

Nul besoin de longs discours ou d’analyses dégailfgour comprendre que 'ONU est
loin d’avoir répondu a ses attentes premieres. [@sigrécisément a ses objectifs
affichés. On pourrait certes regarder chacun deaiess en détail et tergiverser a I'infini
sur ce gu'ils représentent vraiment (que veut dioacrétement, « développer entre les
nations des relations amicales » ?) tant ils sout [a plupart flous et méme ambigus.
Cependant, il est clair que ni la paix, ni la s&éuni la coopération internationale ne

caractérise véritablement ni le monde d’aujourd’nucelui d’hier.

Néanmoins, il serait futile de rejeter 'ONU sursienple fait qu’elle n’a, ou n’aurait, pas
(encore ?) atteint ces objectifs qui, d’ailleursnstituent un idéal plutét qu’une véritable
feuille de route. Notons d’ailleurs qu’aucun délast fixé par la Charte : si I'on suivait
les projections d’Emmanuel Kant, I'un des grandpirateurs philosophiques de la SDN
et de 'ONU, il faudrait des siecles marqués dethatide bas pour atteindre ces fins et

cette fin (« de l'histoire ») .



Si 'ONU n’a accompli, loin s’en faut, aucun desatye grands travaux fixés dans sa
Charte — le gest peut-étre celui duquel elle s’est le plus agipée — elle n'en est pas
pour autant inutile, encore moins dangereuse s 1srat ceux, méme parmi ses

détracteurs, qui pensent que 'ONU est un factégatif d’'instabilité.

Soixante ans d’'ONU

Plut6t que de faire un simple bilan de 'TONU qua\&rerait probablement stérile, peut-
étre serait-il plus judicieux de commencer paraur t’horizon historique de ces six
dernieres décennies qui permettra de mieux voimeent le monde, d’une certaine
maniere, a été faconné par I'ONU, entre autres éhésn Cette démarche devrait déja
permettre de replacer TONU dans une certaine getsf historique que I'on a tendance
a occulter, si ce n’est pour répéter incessammanteymonde, depuis 1945, a bien

changé, ce qui est une évidence.

Pour appréhender la période précédant la créeaid®U, il nous faut remonter au
moins a 1914, et méme a 1789, voire a 1648 eta paix de Westphalie qui instaura les
regles modernes des relations internationales|usugxactement, des relations
interétatiques. En effet, la fin dramatique dedadde Guerre mondiale met un terme
aux deux conflits mondiaux entamés en 1914. Ellefime ce « long 18siecle » —
1789-1914 — qui, a la suite de la premiere gragdelution moderne, voit se succéder
une série de cataclysmes politiques et géopolisique mettent un terme a I’Ancien
Régime, aux grands empires historiques et a |&&mgtie de I'Europe. Enfin, 1945 met
un point final au systeme d’équilibre — homogénmeltipolaire — des puissances creees
en 1648 pour stabiliser 'espace européen maig’quait pu résister aux multiples
transformations ayant métamorphosé le visage dedjie et du monde. C’est donc une
triple rupture avec laquelle doivent composer kasté dirigeants qui se réunissent a
Yalta et a Bretton Woods, a Dumbarton Oaks (Wagbimyget a San Francisco, ou a lieu

la conférence qui donne naissance aux Nations Unies



Mais a peine le monde de demain est-il (re)défird de nouveaux €léments vont
perturber sa mise en ceuvre. La nouvelle conframatntre les deux superpuissances
restantes, les Etats-Unis et 'URSS, remodeéle cétapient I'échiquier mondial avec la
mise en place d’'une espece d’équilibre hétérogaegtpmbe une forte rivalité
idéologique qui n'est pas sans rappeler celleat@ré-deux guerres ou la confrontation
ente fascisme et démocratie avait eu raison ddfenress intentions des architectes de
cette Société des nations (SDN) qui préfigure 'ONU

Deuxieme élément révolutionnaire, I'arme atomigia)t on ne percoit pas encore en
1945 a quel point elle bouleverse les donnéesgirpies et qui va se greffer a cette lutte
de titans, crée tout a la fois un « équilibre dieteeur » qui, paradoxalement, maintient
la stabilité du systeme-monde et limite la violedes conflits (rappelons que les
premiers débats de 'ONU se focalisent notammentsuheme). En somme, cette
guerre larvée perpétuelle ou le monde est mentmdét anoment d’extinction aide a
stabiliser artificiellement et presque accidentettat 'ensemble, ou presque, de la
planete. Dans leur majorité, les conflits de largu&oide sont d’abord un résidu de la
colonisation ou leur conséquence indirecte (gugurgietnam, d’Angola). Compareé aux
périodes précédentes, I'apres-guerre est en faoagpte une période relativement
pacifique, bien qu’extrémement tendue politiquenerdiplomatiquement. Un seul
conflit classique majeur impliquant les grandesgaices du moment, celui de la Corée,
aura lieu durant toute cette période, méme sii¢e cles fusées de Cuba place le monde
entier a un souffle de la catastrophe absolue gagsparadoxalement, le moindre coup

de feu ne résonne.

Quel réle dans ce schéma directeur pour TONU b8sylairs : des 1945, le systeme
international qui se met en place est d’abord défin la rivalité entre les deux blocs,
ensuite par I'épée de Damoclés nucléaire qui pésardement sur la destiné du monde.
Nous ne sommes plus sous un régime internatioegudibre multipolaire et

'avenement d’un systeme reposant sur la « séatmitéctive », incarné par 'lONU

donc, ne régit pas vraiment la conduite internatienDu reste, 'ONU, dés 1945, joue un

r6le non négligeable sur la scéne internationéle,que la Société des nations n’avait



jamais été en mesure de tenir et qu’aucun organssipanational n’avait tenu
jusgu’alors dans I'histoire. L'ONU promet une p&ixositive » qui devra finalement
laisser place a la paix négative, et imparfaitdadgpuerre froide.

La chape de plomb qui maintient la stabilité precdu systéme, en sommestatu quo
géopolitique, est totalement inadaptée aux tranmsdtions qui bouleversent en
profondeur un monde qui, durant des siécles, avtasgavent de force — mais pas
uniquement — a I'heure européenne. En marge desqrpations hégémoniques des
deux superpuissances, plusieurs grands dossieFsgiként une attention qui dépasse les
compétences de 'URSS et des Etats-Unis (mémevsiiss'ingérer dans ces dossiers) :
la décolonisation, la reconstruction (de 'Europa)lémocratisation, la modernisation, la
mondialisation enfin, soit autant de chantiersesidotentialités de conflits sont grandes.
Comment gérer ces dossiers importants ? Surtooment éviter que les pays les plus
puissants exploitent ces chantiers a leur propr@ fLertes, I'aide américaine va
permettre a I'Europe de ré-émerger sous une foongelle alors que le bras de fer entre
les deux superpuissances acceélére la vague désatiore puisqu’elle profite

directement (déboulonnement des empires coloniiLixidirectement (exploitation
stratégique des nouveaux Etats) a 'URSS et aus-{Eais. Malgré tout, c’est 'TONU

qui, par I'intermédiaire de son Assemblée généfatdlite I'intégration géopolitique des
142 pays qui viendront se joindre aux rangs des psmbres et qui, surtout, occuperont
une place prépondérante sur le nouvel échiquien’€s pas un mince exploit que
d’avoir pu attirer en son sein tous les Etats dadecou presque. Rappelons que les
Etats-Unis, par décision du Congrés américain,aiént pas rejoint la SDN alors que

c’était un de leurs présidents, Woodrow Wilson, euiavait été le principal architecte.

La fin brutale de la guerre froide, contrairemamt périodes historiques de grande
rupture géostratégique, par le fait que le cogthit larvé et indirect, n’entraine pas la
remise a plat que nécessite la nouvelle situatimns gue celle-ci, par bien des aspects,
subit un bouleversement du systéme internationalpgusonne n’avait anticipé. Aucune
conférence de paix, aucun accord ne survient. gimede « gouvernance mondiale »

s'effondre, aucun autre ne vient lui succéder. RotrI'Organisation des Nations Unies
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est la. Marginalisée sans ménages durant la gfrerde par les deux superpuissances et
par la dynamique de I'équilibre bipolaire, voildgula tient responsable de la stabilité
du monde ! Qui plus est, sans lui donner, enfeip@yens a la mesure des attentes.
Heureusement, les dirigeants des deux superpuesaalktsine pour la Russie, George H.
Bush et Bill Clinton pour les Etats-Unis, négocieattournant brutal en douceur. Eltsine
ne tente pas de préserver 'empire qui éclate.rem@r Bush et Clinton n’essaient pas
d’exploiter la situation au profit de I' « hyperggance », ce que leur reprocheront
aprement les néoconservateurs qui, apres 2001asprmommandes de pilotage de la

politique étrangere américaine.

Pendant ce temps, vers la fin des années 80 &tlau des années 90, on a assisté a des
changements majeurs. La chute du mur de Berlird80 tharquait un point d’inflexion
historique. La globalisation capitaliste devenaisysteme dominant inconteste...
certains ont méme pensé qu’on était arrivé a inldd I'histoire».

Les citoyens se sont trouvés face a un capitalgumae trouvait plus en face de lui de
concurrent idéologique ou économique, la sociét@tque et ses satellites se
décomposaient inéluctablement. Une nouvelle gleaatin des marchés, financiers et
commerciaux, une société de I'information rampautessée par I'Internet, une
expansion de plus en plus forte de la modernisatipitaliste, ont profondément

transformé I'’économie, la société, la culture.

Tout au long des années 80 et au début des an@ges peut voir 'émergence, certes
disparate, mais réelle, d’'une nouvelle sociétde#il’échelle mondiale. Nouvelle, car
elle cherchait a se débarrasser des anciens madétdsgiques et des vieilles méthodes
d’organisation sociale et politique, des pesantdassorganisations syndicales ou
associatives, de I'obsolescence des mots d’ortregecommencait a ouvrir de
nouvelles voies pour faire face a la globalisatiapitaliste. Recherche de nouveaux
paradigmes, de nouvelles relations hommes/femneaspdveaux rapports entre jeunes
et vieux, valorisation de l'interculturalité, dedaversité, revendications de nouveaux

droits humains, recherche d’'une nouvelle relatiecda Terre : tous ces éléments ont
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constitué un terrain fertile pour 'émergence d'moeivelle société civile mondiale de

plus en plus pluriculturelle.

A cette époque les Nations Unies organisaient @eg&fences mondiales sur ces grands
sujets. D’un c6té, le Secrétaire Général et lea@@geonusiennes mettaient sur pied un
événement officiel, de I'autre les ONG organisaigmrassemblement paralléle. Cela
aurait pu étre 'amorce d’une instance de régubgpiois sociale, plus participative, d’'un
nouveau multilatéralisme afin de jeter les basas@houvelle gouvernance mondiale.
Ce fut plutét une tentative de régulation intergenmmementale avec une participation

(subordonnée) de la société civile.

L’ONU, pilotée quant a elle durant cette périodaraiere par I'ancien ministre des
affaires étrangéres d’Egypte Boutros Boutros-GHi&ID2- 96) et, surtout, par Kofi

Annan (1997-2006), se retrouve au coeur des nouveamihts qui secouent le monde
apres le dégel géostratégique de I'apres-gueridef(tYougoslavie et Rwanda
notamment). L’Agenda pour la paix (préventive) dmiBos-Ghali connait des revers et
le Secrétaire doit subir la pression des Etats-Ufa§i Annan est le premier Secrétaire
général a sortir des rangs de 'ONU, gu’il avajoiret en 1962. Son mandat sera I'un des
plus marquants de I'histoire de I'organisation. Gaissant parfaitement les rouages du
systeme onusien et lucide quant aux limites deoN&tJnies, il profite aussi de son aura
pour mettre sur pied un plan de réforme ambitiawixmalheureusement, se terminera en

eau de boudin, par la faute des principaux respiesales Etats Membres.

Du reste, le réle de 'ONU durant I'apres-guer@de s’accroit, principalement du fait
gu’aucun autre élément n’est capable de réguleysteme caractérisé par I'instabilité.
Contre toute attente et malgré I'effet médiatidiamres-guerre froide est marquée par
une certaine paix, les conflits interétatiques aliafssant pratiquement de la planéte, a
guelques exceptions preés (Proche-Orient, sousrmmnttindien) alors que les conflits
internes, toujours d’'une violence extréme, sontefgant en baisse, contrairement,

encore, aux apparences. La crise des Balkans iliesiatement de la Yougoslavie
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montre néanmoins que la montée aux extrémes delénge touche aussi I'Europe.

Cette guerre marquée par les bombardements de RO8tAar I'épuration ethnique
frappe les esprits et démontre aussi 'impuissaesainstances censées assurer la paix, a
commencer par les Nations Unies. Les « nouveawnfts de I'aprés-guerre froide
touchent principalement I'Afrique, celle-ci congiélé par les grandes puissances comme
faisant désormais partie d’'une zone stratégiquertettonomiquement

« inintéressante », jugement hatif qui évoluerasdas années 90, notamment aprés la
chute de I'apartheid et I'élection de Nelson Maadsdmme président de I'Afrique du

Sud en 1994, la méme année du génocide au Rwanttenfent, il faudra un concours

de circonstances malheureux, qui comprend lestattedu 11 septembre 2001 et
I'accession au pouvoir étasunien d’'une petite eidéterminée a changer le cours de
I'histoire, et une succession de mauvaises dé@gan ce méme petit groupe pour que
les Etats-Unis s’engagent dans deux guerres mgliesren Afghanistan et surtout en
Irak, contre lesquelles on les croyait pourtantiaes depuis I'expérience

viethnamienne.

Les rares conflits du moment démontrent malgreé ltmaapacité de 'ONU a prévenir
(toutes) les guerres et encore moins a les régkefais qu’elles ont commencé. L'ONU
est tout aussi incapable d’empécher la coalitioéraraine d’envahir I'lrak, au sein de la
région la plus fragile de la planéte, et elle netpien faire autour de la zone du Pakistan
ou, pourtant, tous les éléments sont réunis poéchkaie un conflit de grande envergure.
La crise financiére de 2008 démontre, s'il le falleombien I'ONU est inexistante dans
cette dimension pourtant cruciale de la stabilig@@taire. Quant au fléau terroriste et a la
lutte anti-terroriste qui 'accompagne et dont auipait penser qu’elle fait 'unanimité,

ils révelent douloureusement les faiblesses d’alte drganisation, incapable de

s’accorder sur une définition du terrorisme (candraent, soit dit en passant, a la SDN) !

C’est sur d’autres terrains que 'ONU, en partieuBous la présidence de Kofi Annan, se
montre a son avantage, notamment dans les dondirgsveloppement. Les objectifs du
Millénaire pour le développement, critiquables sbien des aspects, notamment leur

mise en ceuvre, remettent en perspective les inégali monde et les souffrances
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endurées par une majorité de la population mondides que le credo du capitalisme
salvateur vanté par les chantres de la victoida diberté et de la démocratie se voit
éventré par les réalités d’'un quotidien qu’il effiale de cacher. Les agences
spécialisées (de 'ONU) accomplissent un travailpgaduit des résultats importants
(campagnes de vaccination par exemple). Sur lequitarel, 'TUNESCO s’engage
depuis des décennies sur un chantier dont la syguigoti’universalité est forte : le
Patrimoine culturel de 'humanité. Par ailleur§NU réagit relativement vite a la prise
de conscience qui se développe a la fin des arir®¥&€ssur I'importance de la menace a
'environnement et la nécessité de sauvegardegatolement notre bien le plus précieux,
la planete terre. Désormais, I'individu est au comucette problématique qui, auparavant,
ne concernait que les Etats, seuls susceptiblegepguerres, par 'usage de la bombe

atomique, de mettre toute 'humanité en périleettds échéant, de la sauver.

Du reste, le fossé entre les nantis et les lapséscompte ne cesse de s’élargir a un
rythme qui ne cesse de s’'accélérer, avec une armiesddémographique qui, comme
I'économique, est a plusieurs vitesses. Face dgemigsque probleme aux ramifications
multiples, 'ONU est bien mal armée pour assumerrésponsabilités qu’elle endosse
dans ce domaine sous couvert des objectifs dumdiité et qui concernent en premier
lieu ses agences spécialisées, celles-ci dispdsanbyens pour le moins modestes.

Justement, on parle généralement peu des moyenbéugficie 'ONU, peut-étre parce
gue I'on assume trop rapidement qu'ils doivent atla mesure des objectifs. Pourtant,
c’est bel et bien dans ce secteur clef que 'Oggon des Nations Unies connait ses
plus grosses difficultés. Richelieu, inventeur aléameuse « raison d’Etat » avait ce mot
heureux : « L'argent est la graisse de la paiXes{ament politiqye Hélas, I'argent

alloué a la paix est loin d’atteindre les niveaexcélui consacré a la guerre.

Quels moyens ?

L’ONU occupe une place importante dans la consei@atiective contemporaine. Qu’on
la critiqgue ou qu’on la défende, une chose est siBNU existe. Elle fut omniprésente
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durant toute la durée de la guerre froide et elerimportante aujourd’hui, malgré un

prestige quelque peu amoindri.

Pourtant, au regard du prestige dont elle joum&tigré les innombrables critiques et
quolibets, beaucoup seraient surpris de constaeef@QNU, étant donné les moyens dont
elle dispose, se rapproche beaucoup plus d’un rirbque du « super » Etat supra
national auquel elle est associée, a tort d’adledans les esprits. Avec un budget (de
fonctionnement) annuel inférieur a US $2 milliareisges dépenses totales en deca des
$15 milliards si I'on inclut toutes les agenceprtgrammes du systéme onusien (FAO,
OMS, UNESCO, UNICEF, etc.), 'ONU dispose de moyé&nanciers 40 fois inférieurs

a ceux dont bénéficient le seul Pentagone (plugs 50 milliards, sans compter la

« guerre contre la terreur » — environ $200 mil&r

Pour mettre les choses en perspective, les dépml#asres annuelles, tous pays
confondus, se chiffrent & $1000 milliards, ce qutvdire qu’elles pourraient a elles
seules financer 'ONU pour encore 67 ans au tatiehc. Le budget des Etats-Unis se
monte quant a lui a $2730 milliards ; le plan devetage de Wall Street (2008) a

$700 milliards, soit 47 ans de financement de 'ONUes dépenses de 'ONU
correspondent a peu prés au budget annuBbdud of Educatiorde la seule ville de

New York (12,4 milliards). Ces chiffres démontrentre autres choses que les pays qui
financent 'ONU ne mettent a sa disposition qu’imfene partie de leur budget, ce qui
traduit un mangue de volonté de la part des paysbres de donner a 'ONU les moyens
adéquats pour remplir ses mandats. On peut vasi aosiment les pays les plus riches
peuventde factocorrompre le bon déroulement des opérations onmoisgeen rangconnant
en quelque sorte ses besoins sur le long termes @&adomaine, les Etats-Unis — le plus
gros contributeur — n’ont cessé de jouer un jeuigmavec I'ONU, dont ils se servent

quand leurs intéréts nationaux sont en jeu.
En d’autres termes, 'ONU dispose d’un budget infi@nt plus petit qu'un pays de taille

modeste, sans parler des Etats-Unis ni méme date& ou de I'ltalie. En termes de
puissance, 'ONU est inexistante. Ou plus exacténsenpuissance ne réside pas dans ses
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moyens mais dans ses capacités a influencer Is desrévénements. Petit Poucet
stratégique, 'ONU est néanmoins un acteur diplasoatde premier plan. Mais méme
son immense légitimité et son grand prestige -esa¥h baisse — ne peuvent I'empécher
de buter systématiquement contre les réalités rabsr Ce qui fait que le gigantesque
décalage qui sépare son influence de sa puisséelbe explique pour beaucoup les
limites auxquelles elle est inextricablement confée. Si I'on ajoute a ce manque de
moyens la déperdition qui est associée au fonotigramt d’un organisme qui comprend
192 pays représentant des dizaines d’aires cutaret de familles linguistiques, on

comprend rapidement que 'ONU est un peu le Qutehfatce a ses moulins.

Pourtant, avec les années, 'ONU se voit charggriaeen plus de dossiers, y compris
des dossiers lourds ou est en jeu, ni plus ni mtarsurvie de la planete. Pourquoi ? Tout
simplement — nous y reviendrons — parce que lds Htalividuellement, sont dans une
incapacité grandissante de prendre en chargedetepres du monde actuel. Pourquoi,
alors, ne fournissent-ils pas, enfin, les moyertesgaires a I'ONU et une liberté d’action
suffisante pour qu’elle puisse véritablement staitx a ces problemes ? La réponse
simple est que, pour I'heure, les veilles habitysErsiurent et que I'« intérét national »
résiste face a la prise de conscience de l'intaiéctif global. Deux obstacles
empéchent une remise en cause de cette approurteapacité a comprendre que les
intéréts nationaux et collectifs sont de plus ers piroches et liés ; le fait que les
gouvernants n’osent s’aventurer sur des terraingsguent de miner leur pouvoir ou de
leur coQter des élections. Peut-étre, aussi, wapacité chez une majorité de dirigeants
de comprendre la complexité du monde contempo@erui signifierait que nos
systemes politiques, congus en d’autres tempsyme@ut simplement plus adaptés a la
complexité du monde. Vaste probléme que 'ONU, deidlemment, n’a pas fonction de

résoudre.

Revenons a la question des moyens. Le budget 8&J'@rovenant essentiellement des
grandes puissances du moment, ce sont elles quoétant d’une certaine fagon sa
puissance, son autorité, et sa direction. Si lassHinis — on pourrait citer d’autres pays
— n'allouent qu’une proportion infime de leur butigational a ’'ONU (proportion qui
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n'a cessé de chuter avec les décennies) c’esphiee qu’ils n’ont aucun désir de voir

émerger une supra-puissance capable de les sugpdant’échiquier international.

Au regard de cette dure réalité, I'action de 'ON@n parait que plus remarquable. Car,
a I'exception du Vatican — dont le réle, il n’estspnutile de le rappeler, fut longtemps
d’'une importance capitale en matiére de gouvernancempris de gouvernance
internationale — I'impact de I'ONU est sans précddastorique. Mais cet impact se situe
sur un espace patrticulier, TONU représentant d'ceraine maniere la dimension morale
et symbolique — on pourrait presque dire spirituellde tout ce qui gouverne la relation

entre les peuples, 1a ol les Etats gouvernentd@spemporel.

Evidemment, I'ONU est sur le terrain. Elle y estmeéassez présente, notamment avec
les casques bleus (70 000 soldats actuellement@uine on sait, appartiennent a des
armées nationales). Mais 1a ne réside pas en foodgpte son essence. Les Etats-Unis
n'avaient pas besoin de 'ONU pour aller en IrakaNmoins, le refus des Nations Unies
de s’y engager les priva d’'une caution morale tuit compte fait, n’est pas négligeable.
Dans un contexte (de conflit) ou les aspects pdggiques sont considérables, du fait
notamment qu’en matiére d’'interventions extérielimsnion publique tient les
dirigeants sur le long terme, le cautionnement haed’instance qui est la seule a avoir
la l1égitimité de donner ou non ce cautionnemengétreme importance prépondérante. Le
refus de 'ONU d’intervenir en Irak a influé surdeurs de cette guerre méme si, au final,
la raison d’étre de 'ONU est précisément d’empécieetype de situation, suivant les
principes de la sécurité collective qui constituseg fondements.

Donc, au lieu de poser la question de savoir paidfDNU n’en fait pas plus, essayons
un moment de poser le probleme inverse : comme@MNUW a-t-elle fait pour occuper une

telle place dans la gouvernance mondiale, sachanses moyens réels sont infimes ?
Essentiellement, I'influence de 'ONU dans le morgdéinversement proportionnelle a

sa puissance, cette derniére étant a géométrablaselon le bon vouloir des membres
permanents du Conseil de sécurité. Ce phénomeésepas une coincidence et on peut
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méme dire qu’il est en quelque sorte inscrit danSHarte onusienne. Car ce sont les
Etats qui ont conféré a ’'ONU linfluence qui eatdienne en lui donnant le role de
représentant permanent, ou d’'ambassadeur si l&fener;, de la communauté
internationale, a travers la création de I'un deis torganes fondamentaux de I'OR&
Secrétariat. Mais en un sens, 'ONU n’effectue quiavail de représentation, les Etats
ayant en méme temps jalousement sauvegardé lapoésgui émane des sources
nationales individuelles et qui constitue la sexdldgtable monnaie d’échange de
I'échiquier géostratégique, monnaie que ces Egatplus « riches » ne distribuent

gu’avec parcimonie et circonspection au Secrétggreeral.

L’ONU est donc une sorte de conglomérat d’'inténétiSonaux (des pays membres) qui
opererait selon les principes de la philosophigariste, soit la promotion du bien étre
du plus grand nombre. Néanmoins, en pratiquegféitdu plus grand nombre n’est
promu que lorsqu’il n'entre pas en conflit aveauceles pays les plus puissants, soit
I'aristocratie onusienne du « club des cinqg ». présde la sécurité collective est donc
entretenu de maniére limitée,riaalpolitik des grandes puissances pesant de tout son
poids sur les Nations Unies avec une main inviséblleurde — et on voit a travers les
tribulations de 'Assemblée générale que l'acties gays plus modestes obéit souvent
aussi a I'égoisme intrinseque sous-jacent a lI'éttéational que défend chaque pays, du

plus grand au plus petit.

Malgré tout, par rapport au régime internationaVigmeur avant 'ONU et la SDN, celui
de I'équilibre des puissances (que certains dintgappellent a recréer aujourd’hui), le
« régime onusien » constitue un pas en avant céradite puisqu’il rejette la primauté
d’une politique gouvernée par les seuls rapport®e et par la hiérarchie des grandes
puissances omnipotentes. C’est ce régime, cerebévé puisqu'’il doit conjuguer avec
la realpolitik des rapports de forces traditionnels, qui a peravisc I'aide active de
I'ONU et de ses diverses agences spécialiseegglteier le tournant de la

décolonisation, y compris celle de 'TURSS, et legaaye essentiellement pacifique d’'un

% En plus des trois piliers que sont 'AssembléeCdmseil de sécurité et le Secrétariat, trois aurganes
complétent le tableau : le Conseil économique eafde Conseil de tutelle et la Cour internatiende
Justice.
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monde qui comprenait 50 Etats en 1945 & un monidengcompte presque quatre fois

plus 60 ans plus tard.

Cette métamorphose du grand échiquier geopolitgtieavec la création de I'Union
européenne, I'un des deux grands phénomenes pelitide la seconde moitié duf 20
siécle. En intégrant les nouveaux Etats au sesodesystéme, I'ONU a joué un role de
premiére importance dans le maintien de la stélglibbale du monde, réle qui,
d’ailleurs, a été largement sous-estimé. Dans oeadw®, c'est I’Assemblée générale,
second organe essentiel, qui a eu ce réle fedér&&st dans cet organe que se
manifeste la dimension « démocratique » de 'ONque chaque nation, de la plus
grande a la plus petite, a le méme droit de vote.

Néanmoins, la création de 'ONU s’est égalementimyzoser de sérieuses restrictions
par ses membres fondateurs. Le troisieme pilid¢iQié¢U, le Conseil de sécurité (second
dans la Charte, aprés I’Assemblée), a été créamie gomme organe de maintien de la
stabilité et de la sécurité internationale maisauertains diraient surtout, comme un
instrument permettant aux grandes puissances dienteaessentiellement les
puissances ayant gagné la guerre, plus la Frantrte,grande puissance historique — de
maintenir leur hégémonie sur les affaires du moAdeavers la Charte, qui scelle dans
le marbre le role et la composition du Conseil@musité, les cing grandes puissances du
Conseil, armées qui plus est du droit de ¥dtennent la destiné de I'ONU entre leurs
mains, en particulier dans le domaine qui leurttiemplus a coeur, celui de faire la guerre
et la paix. Le Conseil de sécurité — 15 membresuidel 965) dont les 5 permanents — est
autonome par rapport au Secrétariat et a 'Assesripi@érale. A travers le Conseil de
sécurité, 'ONU maintient artificiellement Batu quode I'échiquier mondial de 1945,
sachant que deux des cing membres permanent@riad-et la Grande-Bretagne, n'ont
plus depuis longtemps un statut de puissance deigreang, avec une Russie qui,
depuis 1991, a également perdu de sa superbec®opays, le renoncement a un statut
prestigieux et a une influence correspondante palaps-nous de la harangue de

Dominique de Villepin contre 'engagement en Ira&st aussi impensable que pour les

* Utilisé environ 300 fois jusqu’a ce jour, en mé@par 'TURSS/Russie et les Etats-Unis.
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deux autres membres du conseil que sont la Chiles &tats-Unis. Au mieux, la France
et la Grande-Bretagne pourraient dans un élan nkergsité, certes improbable, transférer
leur vote a I'Union européenne. On pourrait aussiser a un élargissement, du reste
improbable aussi en I'état des choses, des membregnents du Conseil de sécurité
qui accueilleraient I'lnde, le Japon, le Brésilut geclamait déja un siege a la SDN et fut
le premier a faire une demande a la création ddUG- et I'Afrique du Sud par exemple.
Mais cela changerait-il fondamentalement les chaageslela de la symbolique ? Le
Conseil de sécurité constitue la dimension aristiguie, prise dans son sens politique
originel, de I'ONU, soit une élite figée, bien ddée a protéger ses privileges et a

maintenir la hiérarchie préétablie. Elargi ou plasgstera comme tel.

On voit donc que 'ONU est un animal a deux tétess’opposent une structure
démocratique — certes boiteuse et inadéquate € atwucture aristocratique (atténuée, il
est vrai par le roulement des membres non-permsuden€onseil), le Secrétariat, ou plus
exactement le Secrétaire général, constituantiaeide cet édifice, a 'occasion sa
cabine de pilotage. Malgré tout, cette structurefionne, d’'une certaine fagon, puisque
chaque organe a une tache spécifique qui est saouteecomplémentaire avec les deux
autres. L’Assemblée a pu permettre I'intégratios deuveaux membres et la crise de
croissance de 'ONU. Le Conseil de sécurité, despgretite taille et la puissance de ses
membres permanents, est capable de prendre uheati@soapide et méme d’agir avec
vivacité pour peu que tout le monde soit sur la mé@ngueur d’onde. Le Secrétaire
général a quant a lui une fonction primordiale guis est la voix et le visage des
Nations Unies. Capable et visible, a I'image deilafan, son influence est réelle.
Néanmoins, la sélection du Secrétaire génératastiibutaire des tractations politiques
qui font que le candidat choisi n’est pas toujaufa hauteur de la tache. Choisis la
plupart du temps dans les rangs de la diplomatsesécrétaires généraux sont souvent
relativement effacés. Leur profil est autre quelicdés grands dirigeants politiques et
peut-étre faudrait-il puiser les futurs secrétaitass les rangs des anciens chefs d’Etat.
Historiqguement, les secrétaires généraux des Natimies font plutot pale figure. En
comparaison, par exemple, aux dirigeants américairsviétiques des 50 derniéres
années, qui se souvient de Trygve Lie (1946-52)'0uThant (1961-1971), les
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contemporains, respectivement, de Staline, Trurh&msenhower, et puis de Kennedy,
Johnson et Nixon, sans compter Mao Tse Toung, #éSau Churchill qui furent a la

téte des autres pays membres permanents du Cdesgturité? Aujourd’hui, combien
de personnes dans le monde peuvent citer le ndfaatigel secrétaire général (Ban Ki-

moon)?

Quant au Conseil de sécurité, il est beaucoupanégrmé dans les rivalités entre les
membres permanents pour réellement peser de mauigitere sur la stabilité
internationale. L’Assemblée générale est de sod d@tivent mue par la frustration
compréhensible des pays a la périphérie du ceatggavité du pouvoir et qui profitent
de la tribune de 'ONU pour faire valoir leur prése ou celle de leurs dirigeants.

Fondée d’une maniére qui limite considérablementagmitude aux changements, FTONU
n'a cessé depuis sa création de se voir reproohgtément son incapacité a s’auto-
réformer. La encore, ce n’est pas l'institutionsein encore moins I'organe du Secrétariat
qui devraient étre mis en cause comme elles leggamdralement, méme si elles
pourraient étre gérés plus efficacement (commeugait K. Annan). Comme nous
I'avons vu précédemment, 'ONU s’est sensiblemelaipéée aux transformations qui ont
modifié la configuration du monde géopolitigue 68derniéres années, plus que les
Etats en tous les cas. En matiére de droits denfhe par exemple — méme si on peut
critiquer le Conseil des droits de 'homme (en viéeréforme depuis qu’il a remplacé la
Commissiordes droits de I'homme) — et dans les domainea galivreté, de la santé ou
de I'enfance, les agences de 'ONU ont accompliravail remarquable, surtout au

regard de leurs limitations en termes de moyens.

Que les Nations Unies doivent se réformer en pitgan cela ne fait pas 'ombre d’'un
doute. Il reste que jusqu’a présent, elles en @ninéapables, méme lorsque que
I'influent Kofi Annan proposa son plan de réfornrme2005. Au-dela du probléme
épineux de la réforme, notamment du Conseil dergéaue tout le monde, ou presque,

réclame, sans pour autant se bercer d'illusionpean se demander si 'ONU, méme
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réformeée, constitue aujourd’hui la réponse prinei@ax problémes auxquels le monde

va étre confronté dans les décennies a venir.

En d’autres termes, trois questions se posent adifau. La premiere, celle des réformes
de 'ONU, n’est pas la plus importante méme sitoadie qui accapare les esprits, non
sans raison d’ailleurs. Plus importante est la juesle savoir si 'ONU incarne
effectivement le systéme de sécurité collectivdaglau’elle est sensée représenter et si
elle le fera (toujours ? enfin ?) demain. Enfinpsse tout simplement la question de la
sécurité collective, au-dela méme de 'ONU : ekt-kilen la réponse que I'on attendait,

gue I'on attend aujourd’hui et demain ?

Le probléeme de la sécurité collective

Commencons par la troisieme question, que noussagffileurée un peu plus haut.

L’ONU incarne pour beaucoup I'aboutissement d’ueuxi réve, celui de remplacer un
systeme d’équilibre douteux — et au final dangerepar un régime durable de « sécurité
collective » susceptible d’apporter la paix. Ceeréiu caressé par les philosophes des
Lumiéres qui désiraient en finir une fois pour emuavec les conflits et avec les combines
de dirigeants peu scrupuleux dont les ambitionsaneespondaient en rien au bien-étre
de leurs sujefsL’idée de progres, de liberté, et de bonheuriaassdonc ancrée dans la
conception théorique de la sécurité collective s€s®us I'impulsion d’un chef d’Etat-
philosophe (il fut professeur a Princeton de ploifidse politique), Woodrow Wilson, que
le concept est devenu réalité, avec la SDN etgdustard 'ONU, sous I'impulsion d’'un

autre américain, Franklin Roosevelt.

Qu’est-ce que la sécurité collective ? Tout simgettidée selon laquelle I'agression
d’'un pays contre un autre pays équivaut a une sigresontre tous les pays, ces derniers

ayant pour devoir de s’opposer a cette agress®icohcept de sécurité collective est

® On retrouve cette idée chez bon nombre de phile®des Lumiéres comme Castel de Saint-Pierre,
Rousseau, d'Holbach ou Kant, parmi bien d’autresdébat sur la « paix perpétuelle » fait rage duran
toute la durée du 8iecle, comme les débats autour des divers « giapsix », par exemple celui de
Jeremy Bentham.
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d’une certaine fagon un contrat social entre Eths que le systéme d'équilibre est un
mécanisme qui, de lui-méme avec un certain laifsses; est censé prévenir la montée en
puissance d’un Etat susceptible de renversstake quo L’objectif de la sécurité
collective est la stabilité et la paix, celui déduilibre est le maintien dstatu quo

(surtout celui des grandes puissances), si besbenerecourant a la guerre — limitée

dans ses objectifs — pour maintenir I'équilibre gaaique.

Logiqguement, le concept de sécurité collectiveuitae sentiment européen du®l8
siecle, lorsque l'idée du progres était reine & lguconcept d’équilibre des puissances —
qui traduisait la conception du monde dd 4 paraissait insatisfaisant aux observateurs
les plus perspicaces. Mais l'incarnation temporédida sécurité collective, 'ONU, est
née au moment méme ou la foi dans le progrés satvaryeantie par les horreurs sans
précédent de la Premiere et de la Seconde gueardiates. En d’autres termes, était
créé en 1945 un systeme auquel le monde, en déinite croyait plus, un peu comme

s’il avait voulu se donner bonne conscience mais sap y croire.

La configuration structurelle de 'ONU, en partienlson Conseil de sécurité, tend
d’ailleurs a prouver cela. Notons que la créatie@NU coincida historiquement avec
la perte de confiance dans les systémes « ratibeslb — le terme usité par les
politologues — incarnés par la SDN et la renaissa®es principes de tealpolitik
classique qui furent mis en pratique par les dige des grandes puissances sortantes de
la Seconde Guerre mondiale et qui dominerent IpartiEments universitaires de
sciences politiques de I'apres-guerre. A titre dieple, la stratégie de I'endiguement qui
servit de fil conducteur a la politique américajmequ’en 1991 était basée sur une vision
traditionnelle des rapports de force. Ce qui fai tes Etats-Unis, 'URSS et les autres
membres permanents du Conseil de sécurité pratigjuaine politique réaliste tout en
ceuvrant au sein de 'ONU dont la raison d’étret gacisément de mettre fin a cette

pratique !

On peut donc dire sans trop se tromper que lesidéfies de I'ONU ne sont pas dues,
comme on I'entend généralement, au fait que le mabaujourd’hui n'est plus celui de
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1945 et que I'ONU n’a pas su s’adapter mais plgt@, des 1945, les dés étaient déja
pipés et le sort des Nations Unies quasiment sc@tiépourrait méme ajouter que 'ONU
est peut-étre mieux adaptée en 2009 au contextel agt’elle ne I'était au moment de sa
création au contexte de I'époque. Phagocytée gu’éliait par les grandes puissances,
I'ONU a réussi malgre tout a se créer un espadle &teparfois méme a contourner les
contraintes qui lui furent imposées des sa naigsa€anmoins, si elle s’est adaptée, elle
semble par moment totalement dépassée par lesrdgatse comme par exemple la crise
financiere de 2008 face a laquelle elle a gardsilence de marbre. Par ailleurs, elle est

largement ignorée par les Européens, sans menti@smAmeéricains.

Revenons un instant a la sécurité collective. lcai& collective telle qu’elle était
percue théoriqguement au®lkdecle et appliquée au 2@tait fondée sur quatre principes
qui, aujourd’hui, paraissent anachroniques, vaadugues :

l. La primauté de I'Etat, acteur légitime et ratiosl

Il. Linviolabilité de la souveraineté des Etats

[ll. Une vision étroite de la notion de sécurité

IV. Une perception des relations internationales/ipégiant la dimension (gé€o) politique

Pourtant, c’est a travers ces principes qu’est’'@¢U et ce sont eux qui constituent

encore aujourd’hui sa raison d’étre.

Examinons brievement chacune de pexpositions a la lumiére de notre environnement

actuel.
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La primauté de I'Etat

Depuis la disparition, au 18iécle, du systeme impérial qui dominait I'espace
eurasiatique depuis des millénaires, I'Etat, I'Etatderne, est la piéce maitresse du
systeme international. C’est lui qui a le monop#da violence organisée et c’est a
travers lui que se meut l'individu, chacun d’emioaus étant doté d’'une « nationalité »,
celle-ci définissant nos droits, nos priviléges@tre statut dans le monde. L'Etat
omnipotent et Iégitime (démocratique) est le spte @ « gérer » non seulement ses
propres affaires mais aussi celles qui concerrzectllectivité régionale, continentale et
mondiale. L'Etat est I'élément qui fait obstaclaiarchie d’un systéme ne possédant
pas de gouvernement supranational. Pour faireddce état de nature » du systéme,
I'Etat est celui qui, & travers ses représentaigsge les traités de paix et définit les régles
du jeu international. C’est lui encore qui s’'invétesigner un contrat social qui le lie aux

autres Etats a travers la Charte de 'ONU.

Depuis 1648, I'Etat fut considéré comme le seullliél@d s’occuper des grands
problemes de ce monde. Compétent (en 1648 avecdesds de Westphalie) ou
incompétent (en 1919 avec ceux de Versailles) ildujours a peu pres apte a régler ces
problémes. Aujourd’hui, alors que s’est complétenme@tamorphosé la dynamique du
monde, I'Etat fait preuve de certaines déficiericesgler toute une série de problémes
qui dépassent ses compétences ou sa volonté.eSt bién la que réside le blocage du
monde contemporain. L'environnement, I'énergiesdaté, I'eau, la finance, les marchés
commerciaux, la péche, le terrorisme constituetdrdauwle probléemes complexes, avec
d’autres encore, qui dépassent le cadre étroidat] En un mot, I'Etat, les Etats, y
compris lorsqu’ils sont liés par contrat, sont awgbhui incapables de par leur nature
méme — ils sont réglés pour suivre l'intérét nadiaet non collectif — a adresser, et méme
a identifier, les problémes du moment. Les Etais, $implement, ne peuvent assurer la
gestion collective de la planete. Au mieux peuvkEntésoudre ensemble quelques crises
ici et &, sur ’lhumeur du moment. En aucun caserablent-ils en mesure de
véritablement s’investir dans un effort collectif beaucoup pensent avoir des choses a
perdre. Or, si 'ONU existe en tant que telle graog Etats qui la constituent, elle est
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aujourd’hui prisonniére de son carcan étatiqueelistcapable de transcender son état
premier? Rien ne porte a le croire. Au mieux pdletaefinir un agenda, comme du reste
elle I'a fait en identifiant les grands chantiets2° siecle. Mais de la & passer a l'acte, il
y a un fosseé qu’elle ne saura franchir, malgrée®igs réformes possibles et
imaginables. Comment dépasser ce stade ? Comnisert & carcan étatique ? Et
guelles propositions pour un monde « post-étatigleCes questions sont au cceur de la
gouvernance mondiale. Car, d'une part, il est urgee d’autres acteurs entrent en scene
— et certains y sont déja. Ensuite, il faut orgamnia participation de ces nouveaux
participants. En d’autres termes, il faut ausdiamger un systeme de contréle de ces
acteurs — la crise financiére nous en fait un araggpel. Or, le régime traditionnel des
relations internationales se caractérise bien dntgar I'absence d'un véritable systéme
de contréle, 'TONU ne constituant en aucun caselisyistéme et les Etats n’ayant

evidemment que faire de normes qui limiteraientdeapacités d’action.

La souveraineté

Le principe de souveraineté est lié a celui deakBtoderne. Il date de la méme époque,
le 17 siecle. C’est pour répondre aux guerres de relgoui ravagerent 'Europe que fut
instauré le principe du « cujus regio, ejus religiola religion du prince est la religion de
la nation. Afin d’éviter les conflits dévastateutsut décidé au méme moment (toujours
a travers les traités de Westphalie) qu’aucun paydevait s'ingérer dans les affaires
d’un autre Etat (pour soutenir des coreligionnajraisexemple). Ce principe a gouverné
les relations internationales depuis lors — exoepfiite des conquétes extra-européennes
jusqu’au 20siécle — et il est inscrit dans la Charte de I'QNDw peut critiquer a juste

titre cette vision eurocentriste, mais c’est biearocentrisme qui guida la mise en place
des normes internationales modernes a une épodiEunope était au sommet de sa
puissance alors que les pays et civilisations qaieat dominé I'échiquier géopolitique
jusqu'au 1617 siecle se trouvaient brusquement, pour divergssis, en retrait au
méme moment. Il reste que l'influence des civilmad non-européennes sur ces normes
n'est pas négligeable, les échanges intercultdeais ce domaine étant plus importants

gu’on a généralement voulu le croire.
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L'incompétence de certains gouvernements et ldars de pouvoir, la faiblesse et
I'incurie de certains appareils étatiques, leshitte pouvoirs, les vieux ressentiments
entre populations provoquent depuis quelques ardezesatastrophes humanitaires de
grande ampleur qui pourraient étre évitées sillactivité internationale pouvait peser
intelligemment sur les affaires de certains pay# tks gouvernants sont incapables de
gérer des problemes d’une gravité extréme ouguoere, sont eux-mémes directement

responsables de ces catastrophes.

Etant donné que, aujourd’hui contrairement & éarsources de conflits et d'instabilité,
proviennent de l'intérieur des pays et que lessrlsumanitaires qui en découlent
peuvent faire des millions de victimes, il est imgié que la communauté internationale
puisse intervenir, au moins pour sauver les pojamsatde la mort. Quelle communauté
internationale ? Au-dela de I'opinion publique mm&tionale, une telle communauté
n'existe en réalité que dans les esprits et cest pour cela gu’elle ne réagit pas. Pour
gu’elle le fasse, il faut donc s’ingénier a la eré&omment ? Du moins au départ, par
I'identification des acteurs susceptibles d’avairinpact, par une prise conscience que
les problemes nécessitent des actions concertéesces acteurs, par I'organisation
effective de telles actions. L'ONU a un réle a jodans ce domaine, tout comme la
société civile. Mais la création d’'une véritableammunauté internationale » nécessitera
des efforts durables et soutenus pour une pariiesgjioin d’étre gagnée, les régles de la
politique internationale ayant jusqu’alors port&gbisme a son paroxysme, égoisme dont
il sera difficile de se défaire.

Pourquoi ne pas, aussi, instaurer des conditiangedventions systématiques lors de
guerres civiles, voire lorsque I'Etat abuse desouvoir pour écraser ses populations
(cas du Zimbabwe par exemple) ? Le sujet est évitamh brldlant et difficile a instaurer
lorsque I'on sait combien les situations politiqdes pays en proie a ces difficultés sont
compliquées. Néanmoins, I'idée d’'un devoir d'ingere n’est pas apparue par hasard au
cours des derniéres années. Si dslELle le respect absolu de la souveraineté redéon

constituait un grand progrés pour les droits dertiime, c’est aujourd’hui l'inverse. Il est
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grand temps de mettre ce principe sur le tapisnoemertains on pu le faire, a l'instar de
Bernard Kouchner naguere, plutét que de resterdiigés des habitudes qui, aujourd’hui,
engendrent une attitude passéiste, voire criminigte aux catastrophes humanitaires
causées par I’'homme, voire par les éléments natudains ce domaine, I'action de
I'ONU est ambigué puisque d’une part, elle défengbrincipe inscrit dans sa Charte et
que d’autre part, elle s’affiche comme le prem@npart contre les abus en matiére de
droits de I'hnomme. Pour agir, il faudra donc comt@u 'ONU ou remettre certains de
ses principes en question, a commencer par celiggpect absolu de la souveraineté
nationale. Dans cette perspective, le role des mesrdu Conseil de sécurité n’est pas
négligeable. Or, ils ne bougeront qu’avec la pogsdie I'opinion publique. Ici, des
campagnes bien orchestrées pourraient produireftits sensibles.

Une vision étroite de la sécurité

L’ONU a beaucoup fait ces derniéres années pougiéla notion de sécurité vers une
conception de la « sécurité humaine » qui ne coecelus uniquement la sécurité
purement physique mais englobe la sécurité coati@rh et le froid, la maladie et la
pauvreté. Mais 'ONU fut établie lorsque le conceetsécurité était compris de maniere
étroite et restrictive. En conséquence, les strastde 'ONU, sa Charte et ses
mécanismes furent édifiés selon cette vision dedarrité qui était celle de 1945, logique
apres deux guerres mondiales. Le décalage erdisdeurs des dirigeants de 'ONU et la
réalité pratique est donc, sur ce plan aussi, itaporEn termes de mise en ceuvre,
'ONU n’a tout simplement pas les moyens de sesitaonis. La raison tient d’abord a un
manque de volonté de la part des pays membresdwait® dans son sens classique est
facile a appréhender et elle touche le court tetraesécurité humaine est une notion plus
complexe, mal connue, qui s’inscrit surtout dansihg terme. Or, on sait que la
politique est principalement concernée par le caurhe. C’est un défaut de la politique
en générale mais surtout, il faut bien I'avouerladéémocratie. Dans ce domaine,

encore, on ne peut pas attendre grand-chose dss Eta
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L’ONU en tant qu’'institution (principalement le $étariat général) démontre ici, en
mettant en avant cette nouvelle conception dedar&é, qu’elle est un pilier de la
réflexion sur la nouvelle gouvernance mondialetdin qu’organe au service des Etats
Membres, en revanche, elle s’avere souvent incapgibmettre en ceuvre ses propres
idées. Deux solutions sont donc a envisager I'8MU accepte ses limites et
reconcentre ses activités, par exemple dans leidergénéral de la réflexion, des idées
et des échanges, soit elle met en ceuvre les madgergzaliser ce qu’elle préne, ce qui,
nous I'avons dit, reléve de la volonté des Etatpr@ner des actions qu’elle est incapable
d’accomplir, 'ONU perd sur les deux tableaux, [patt que peuvent avoir ses

recommandations étant plombé par son incapaci&¥énke a la mise en ceuvre.

Géopolitique

L’ONU fut créée dans un environnement qui privilgla « géopolitique », en somme
les rapports purement politiques que pouvaieneteiir les pays entre eux dans les
domaines classiques des relations internationladssaspects géoéconomiques et géo-
environnementaux furent soit minimisés soit totaatécartés. On voit aujourd’hui que
toutes ces dimensions sont importantes en soiawais qu'elles sont liées les unes avec
les autres. Or 'ONU fut construite surtout comnmegdlifice géopolitique. Les diverses
crises économiques, environnementales et autresogunencent a secouer la planéete
démontrent que 'ONU, dans ces domaines, est bedrarmée pour intervenir d'une
maniere ou d’'une autre pour régler les crises, parisr de les prévenir. La encore, la
structure onusienne est construite d’une telle eramgu’elle est difficile a transformer en
profondeur, les réformes possibles ne pouvanigéieeminimes, en tous les cas
insuffisantes pour que les Nations Unies puissesépréellement dans ces domaines.
Que faire alors ? Se contenter de réformes minsngld, c’est vrai, valent mieux que
rien du tout? Si la maison est défectueuse etlguel peut étre refaite de fond en
comble, peut-étre vaudrait-il mieux en construine (ou plusieurs) autre(s), quitte a

garder la premiére mais avec des fonctions moiristauses.
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En guise de conclusion (provisoire)

Les Nations Unies font partie de la dynamique @&gions internationales depuis plus
de six décennies aux cours desquelles beaucoupodesont changé, y compris la
perspective que peut avoir chaque individu de aegptians I'univers. Dans de nombreux
domaines, 'ONU est présente et I'on voudrait de’é& soit davantage. A travers ses
nombreuses agences spécialisées, elle accompbigpdes miracles, qui plus est avec
des moyens extrémement limités. Si le monde a éy6DNU aussi a su s’adapter et
méme parfois précéder et influencer les changensemisturels profonds qui ont pu
transformer le cours des choses et de I'histoue l&Splan des réformes aussi, 'ONU,
par I'intermédiaire de son Secrétaire généralntetd’amorcer la pompe, parfois avec un

relatif succes.

Pour autant, TONU incarne la pensée d’'une auto@@e alors que ses structures furent
coulées dés le départ dans un moule rigide quiermaitd’abord a de grandes
puissances, dont le champ mental ne dépassait geléiel’une gouvernance mondiale
régie principalement par la dure loi des rappoetéotices. Certes, 'ONU a réussi a
adoucir cette loi et méme a humaniser un tantpsaitles regles du jeu. Mais I'ONU ne

fut jamais créée pour étre libre et indépendante @elonté des Etats qui la constituent.
Aujourd’hui, alors que soit les principaux problésyki monde sont dus a une faillite des
appareils d’Etat, soit ils touchent une dimensiohdgpasse le cadre des rapports
interétatiques, il est clair qu’une nouvelle aretitire de la gouvernance mondiale doit se

mettre en place.

Quelle place pour 'ONU dans cette nouvelle archites ? Il est clair que 'ONU a un
rle important a jouer aujourd’hui dans un mondstahle et qui, pour le meilleur ou pour
le pire, n’est régi par aucun systéme de stabibisagéopolitique ou géoéconomique.
Mais, de par sa constitution originelle, TONU dsins I'incapacité de transcender la

dimension étatique dans laquelle elle est parrizefdes choses enfermée. Son action
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symbolique est vitale mais rien n’indique qu’ellsgbsera un jour des moyens matériels

correspondant a ses ambitions.

Plutét que d’attendre et de réclamer de 'ONU dea’aktcomplisse I'impossible tout en
bridant ses actions pour ensuite critiquer son marmig résultats, il nous semblerait plus
judicieux a I'avenir de restreindre ses mandatsmdailui fournir dans les domaines
voulus de véritables moyens, par exemple dansdesihes de la santé, de la faim ou de

I’éducation.

Dans d’'autres secteurs, y compris celui qui fubidgine de la création des Nations
Unies, celui de la guerre et de la paix, il esirdae d’autres mécanismes sont
nécessaires sous peine que I'on soit perpétuelledéen. Dans ce domaine, 'ONU est
tres loin d’avoir les moyens d’agir efficacementest pays membres, a commencer par
les cing membres permanents du Conseil de sécioité pas et n’auront probablement
jamais la volonté de lacher du leste. Du restgpligion de la guerre et de la paix
nécessite une refonte complete des appareils matades stratégies et de la notion
méme d’armée. Dans le seul domaine des opérat®nsathtien de la paix, il est évident
que les choses doivent sensiblement évoluer engqu&volution se prépare, ou devrait se
préparer, dans cette zone particuliérement sen€ip)eon voit mal les Etats abandonner
leurs prérogatives dans ce domaine qui, plus guautte, obéit toujours aux lois
ancestrales de la grande politique : celles dgsorégpde forces. Malgré tout, I'histoire a
démontré que I'Etat est capable d’évoluer, et m@ense métamorphoser rapidement.
Une révolution semblable a celles de 1648 ou d® 1&8&e possible méme si,
aujourd’hui, il est difficile de I'envisager — maisl est le propre des révolutions : de nous
surprendre. Il n’est donc pas impensable que legteagtatique évolue sensiblement dans
les années a venir, au point de donner une secd@@e’Organisation des Nations Unies
(une troisiéme si I'on compte la SDN). Il n'est papossible non plus que I'échafaudage
d’une nouvelle gouvernance mondiale tire les E&dtdpnc I'ONU, vers le haut. Mais

ces scénarios ne sont, pour I'heure, corroborésgrade concret.
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Il serait peut-étre plus sage d’accepter I'idée DU ne pourra pas faire beaucoup
plus a I'avenir gu’elle ne le peut actuellemenge son énergie pourrait sans doute étre
mieux exploitée ailleurs. Dans ce sens, une ré@iiem des activités de 'ONU

semblerait dans la pratique avoir plus de chancidees qu’une réforme de fond.

En d’autres termes, le rGle que pourrait jouerd@risation des Nations Unies dans la
gouvernance mondiale du®Xiécle serait d’autant plus vital que d’autresneats
viendraient compléter, soutenir et suppléer a stiora Quels types d’éléments ? Pour
I'heure, on s’est surtout focalisé sur des schamgsdans leur grande majorite,
impliquent une activité plus ou moins institutiolisée qui place les Etats, encore, au
cceur de la solution. D’ou I'idée d’'un nouveau «a@h» des nations ou des puissances
(Michael Lind), celle d’'une ligue de démocraties (John Mc Chiktet Xavier Guigu$,
celle de regroupements régionaux (Pierre Cdlgrae encore d’'un « G8/G20 » élargi
(Johannes Lynn et Colin Bradfdydil semble pourtant que d’autres acteurs — Sésiét
civiles, ONG/OIG, Entreprises, etc. — doivent ingig#ement participer a la gouvernance
mondiale. Comment ? Avec quels moyens ? Dans Quéds? Les réponses a ces
questions sont éminemment complexes et dépasssratgement le cadre de cet essai.
Mais il nous semble qu’une solution unique, y campelle de 'ONU, n’est ni possible
ni souhaitable aujourd’hui comme elle pouvait legjtae il N’y a pas si longtemps.
L’architecture d’'une nouvelle gouvernance monddag Etre décentralisée et diffuse,
flexible et adaptée, efficiente et durable. L’heatetous les problemes du monde
pouvaient en théorie étre réglés sous un seul iezapest désormais révolue. Moins
esthétique, ce type d’architecture pourrait enmekia étre beaucoup plus efficace que
I'édifice onusien ne I'a été jusqu’a présent. #teeque, comme pour tout édifice
architectural, les problémes a résoudre sont pré@rchitecture d’une nouvelle

gouvernance mondiale doit étre tout aussi préE&iselle doit répondre aux
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questions essentielles : pour qui ? pourquoi ? cembrd a quelles fins ? qui décide de
quoi ? En d’autres termes, comme pour toute orgidaishumaine, se pose le probléme
de la légitimité. Jusqu’a présent, les Etats avdéemonopole de la légitimité politique.

Désormais, il faudra redéfinir les normes d’'unevatle l€gitimité.
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